Z Á P I S  č. 7/2013
z porady kolegia děkana dne 9. 9. 2013

1. K navržené metodice financování kateder od roku 2014 obdržel děkan připomínky 3 kateder. Reakce na tyto připomínky:
· metodika vznikla na základě zkušeností z jiných VŠ (Mendelova univerzita v Brně, JČU České Budějovice, ZČU Plzeň, ostatní fakulty TUL) a na základě pravidel MŠMT pro financování VŠ, nepřináší tedy zcela unikátní či „umělý“ model,

· na VŠ se běžně jako rozvrhové základny používají studentokredity a studentohodiny, každý ukazatel má své výhody a nevýhody: studentokredity jsou vhodným ukazatelem za předpokladu, že jsou kredity objektivně stanoveny, což zejména u servisní výuky není na TUL splněno, studentohodiny lépe postihují přímou výuku,

· cílem metodiky je zprůhlednit hospodaření celé fakulty (dosud EF funguje jako jedno hospodářské středisko – jako jediná fakulta na TUL nemá zaveden funkční systém hospodaření kateder), zvýšit pravomoc a zodpovědnost vedoucích kateder v oblasti hospodaření, nalézt úspory, změnit pohled kateder na přidělené finanční zdroje a vyrovnat hospodaření fakulty,
· nový systém financování kateder, bez ohledu na metodiku, bude vyžadovat zcela jiný přístup vedoucích k řízení kateder, vedoucí katedry bude rozhodovat o použití prostředků (mzdy nebo provoz), veškeré prostředky, které katedra získá doplňkovou činností, zůstanou na katedře (po odečtu režie),

· stávající stav fungování kateder, který se odráží ve financování, je zcela neudržitelný – z předložených materiálů (viz zasedání v červenci) vyplývá zásadní nesoulad mezi teoretickou kapacitou fakulty a jejím využitím:
·  celkové výkony fakulty v akad. roce 2012/2013 byly 818 754 studentohodin při přepočteném počtu akademických pracovníků 81,23 (přepočet na plný úvazek), na jednoho pracovníka tak připadá 10 079 sthod./rok,
·  průměrný úvazek jednoho akademického pracovníka by měl být 10,91 hod./týden (vážený průměr vycházející z kvalifikační struktury ve výroční zprávě),

·  průměrná velikost kroužku byla v uplynulém akademickém roce 18 studentů,

·  je uvažována průměrná délka semestru 13 týdnů, celkem tedy 26 týdnů v roce (zohledněny kratší semestry v posledních ročnících studia),

·  za těchto „měkkých“ předpokladů vychází kapacita jednoho pracovníka na 27 853 sthod./akad. rok,

·  dle IS STAG na jednoho pracovníka připadá jen 10 079 sthod., průměrné vytížení akademických pracovníků přímou výukou v semestru tak činí cca 36 %. Za poslední 3 roky se snížil počet financovaných studentů o 31 %, počet přepočtených akademických pracovníků klesnul o 2 %. Tomu také odpovídá finanční situace fakulty.
·  řešením je vytížit větší část kapacity jinými placenými aktivitami (publikace v RIV, projekty, CŽV, doplňková činnost) nebo nadbytečnou část kapacity zredukovat.

· vyjádření ke konkrétním připomínkám kateder:

Připomínka: Dojde k nárůstu počtu studentů na cvičeních, příp. k odbourávání cvičení.

Reakce: K mírnému nárůstu počtu studentů na cvičeních musí dojít, stávající počet nám nikdo nezaplatí. Optimum se pohybuje mezi 21-22, nedojde tedy k žádnému drastickému navýšení (3-4 studenti/kroužek) – fakulta se v podstatě jen vrátí ke stavu před 4-5 lety, kdy byl počet studentů vyšší. Cvičení u P a PV předmětů jsou dána akreditací, k odbourání nemůže dojít beze změny akreditace.

Připomínka: Dojde k trvalému finančnímu zvýhodnění kateder, u kterých převládají velké počty studentů na přednáškách, zejména kateder vyučujících v prvních ročnících bak. studia.
Reakce: Nový model bude fungovat v nové organizační struktuře, kde katedry (s výj. KCJ a částečně KSY) budou podobně velké. Struktura výuky „velkých“ předmětů je na katedrách také ovlivněna kvalifikační strukturou – některé katedry nemohou mít větší počet předmětů, protože je nedokážou pro akreditaci zajistit docenty a profesory (podcenění kvalif. vývoje). 
Výsledky simulace tvrzení o zvýhodnění kateder vyučujících v 1. ročníku bak. studia nepotvrzují, např. KMG nevyučuje v 1. ročníku žádný předmět, přesto má kladný výsledek hospodaření.

Výuka v 1. ročníku bak. studia nepřináší jen „vysoké výnosy“, ale je také extrémně nákladná (vysoké počty studentů a tedy i kroužků) a fakulta ji musí v souladu s akreditací zajistit.
Připomínka: Výuka pro menší obory bude pro katedry nevýhodná.
Reakce: V akademickém roce 2013/2014 byl přijat takový počet studentů, že nelze hovořit o vysloveně malém oboru, s výj. Univerzity Nisa. U řady oborů existují společné předměty (podniková ekonomika + služby + cestovní ruch + mezinárodní obchod). Nové akreditace, které postupně nabíhají, roztříštěnost výuky do značné míry odstranily.
Připomínka (2krát): Katedry nemohou ovlivnit počty studentů na cvičeních.
Reakce: Katedry mohou vypsat přiměřený počet kroužků a volitelné předměty při malém počtu zájemců nemusí otevírat.
Připomínka: Výuka v navazujícím studiu bude z hlediska počtu studentů pro katedry nevýhodná.

Reakce: Dle nové akreditace převládají v navazujícím studiu povinné předměty, což je pro katedry výhodnější stav. Počet studentů v PE je cca 160, což umožňuje výuku o optimální velikosti kroužků.
Připomínka: Nebyla zodpovězena otázka, co udělá vedení fakulty v případě, že některá katedra bude vykazovat z časového hlediska trvale „ztrátu“, a přesto její výuka je náročná a nutná z hlediska studijních plánů?
Reakce: Cílem metodiky je rozdělit výnosy ze vzdělávací a výzkumné činnosti na katedry. Jejím cílem není popisovat, co udělá vedení fakulty u ztrátových kateder – to je oblast řízení fakulty.  Vedení fakulty v současnosti usiluje o narovnání plateb za výkony pro ostatní fakulty (zejm. KCJ). Dále jsou řešeny transformační náklady související s ukončením oboru pojišťovnictví (týká se jen let 2013-2014). Jiné objektivní důvody pro ztrátovost kateder neexistují. Trvalá ztrátovost katedry bude považována za manažerské selhání vedoucího.
Připomínka: Hodnocení výkonnosti kateder podle studentohodin popírá opatření děkana stanovující obvyklou míru pedagogických a tvůrčích aktivit v závislosti na kvalifikaci pedagogů a odučených hodinách.
Reakce: Nepopírá, počet pracovníků katedry a jejich vytížení bude v pravomoci vedoucího katedry.

Připomínka: Pedagogické aktivity na základě tohoto opatření se jeví jako vhodnější ukazatel. V případě porovnání mzdové struktury kateder a rozvrhových akcí pořadí vypočtených hodnot koresponduje v 8 případech z 11. V případě porovnání struktury vycházející ze studhod. /sem  a mzdových nákladů dochází ke shodě pořadí vypočtených hodnot ve 3 případech z 11. Viz tabulka.
Reakce: Ve skutečnosti tabulka ukazuje na těsnou závislost všech ukazatelů: koef. pořadové korelace: 0,92 (mzd. náklady – sthod.) – 0,98 (mzd. náklady – rozvrh. akce)  – 0,94 (rozvrh akce – sthod.). 
Pokud by se použily „rozvrhové akce“ jako rozvrhová základna, pak by výsledek hospodaření kateder nebyl zásadně odlišný. Tato základna by však vyslala špatný signál: je třeba drobit výuku do co nejvyššího počtu rozvrhových akcí. Následně by došlo k navýšení režie za učebny (každá rozvrhová akce čerpá režii!) a finanční situace fakulty by se rychle a drasticky zhoršila. Navíc by katedra obdržela shodnou částku za kroužek o velikosti 1 student a stejnou částku za kroužek velikosti 30 studentů, což neodpovídá zátěži vyučujících. Ukazatel „rozvrhová akce“ je méně spravedlivý.

Připomínka: Jedná se o faktory, které katedry nemohou plně ovlivnit. To znamená, že situace povede k trvalé finanční nerovnováze mezi katedrami v této oblasti.  Protože mzdové náklady představují cca 95% všech nákladů fakulty i jednotlivých kateder bude na “ztrátových“ katedrách obtížné zajistit vyrovnané hospodaření.
Reakce: Počty financovaných studentů jsou externím faktorem, který fakulta stěží ovlivní a velmi obtížně ho ovlivní i univerzita (politický faktor). Při poklesu počtu financovaných studentů o 30 % procent lze jen stěží argumentovat tím, že nevyužité kapacity nevyužijeme jinak nebo je nepřizpůsobíme reálným výkonům. Vyrovnané hospodaření kateder je nutností a povinností vedoucích.
Připomínka: Výuka v angličtině je započítána bez koeficientu, charakterizujícím nějakým způsobem náročnost přípravy pro pedagoga?
Reakce: Výuka v AJ (myšleno odborných předmětů, ne jazyků) tvoří naprosto zanedbatelnou část výuky na EF – 1,3 % celkových výkonů. Relaci mezi katedrami zásadně neovlivní, ani při použití koef. 2. Lze diskutovat, ale reálně nebude mít žádný vliv na hospodaření kateder.
Připomínka: Pro započtení kombinované formy studia se nevychází ze studentohodin nebo ano?
Reakce: Ano, vychází. Viz zápis z července.
Připomínka: Vedení DP a BP bylo započítáno 2 a 1 hod. týdně na studenta, nebo na pedagoga?
Reakce: Na studenta, tedy naprosto odpovídající a dostačující kapacita.

Připomínka: Z přiložených souborů vyplývá celá řada nezapočítaných, časově náročných pedagogických činností, které zatěžují především odborné katedry a tím je znevýhodňují. Z uvedeného souboru vyplývá, že se tyto případy týkají víc než 2000 studentů (viz sloupec D daného souboru).
Reakce: Není specifikováno, o jaké činnosti se má jednat. Většinou se jedná o akce v IS STAG typu: pouze pro vykonání zkoušky, diplomové semináře na katedrách (které jsou již jednou započítané ve vedení DP), pracovní stáže studentů, pedagogické působení doktorandů apod.
Připomínka: Jakým způsobem se do studentohodin budou zahrnovat studenti tzv. nefinancovaní?
Reakce: Metodika nerozlišuje financované a nefinancované studenty. Nerozlišuje je ani MŠMT při výpočtu průměrného koeficientu (počítá se ze všech studentů, nikoli jen z financovaných). Katedry obdrží výnosy za všechny studenty.

Připomínka: Budou při výpočtu studentohodin zohledňovány obory studia a z toho vyplývající finanční hodnocení oborů (pomocí koeficientů)?

Reakce: Týká se pouze KIN a oboru informatika. Metodika s koeficienty nepracuje. Jak rozlišit situaci, kdy např. KIN vyučuje informatiku pro obor PE (s koef. 1) a pak pro obor MI (s koef. 1,65) a naopak např. KPE vyučuje management pro PE (s koef. 1) a pro MI (s koef. 1,65)? Obor informatika vylepšuje koeficient celé fakulty (aktuálně prům. koeficient EF je cca 1,06).

Připomínka: Peněžní prostředky získané z projektů budou celé přidělovány katedře, která je nositelem projektu. Povede to ke snížení spolupráce kateder EF v oblasti vědy a výzkumu.
Reakce: Diskutováno již na poradě v červenci. Osoba a katedra, která podává projekt, nese největší riziko (neúspěchu přihlášky, sankcí po skončení projektu) a náklady spojené s administrací projektu. Spoluřešitelé z jiných kateder jsou z projektu odměňováni – je jim hrazena část úvazku – tím šetří mzdové náklady kmenové katedry a publikace, které vytvoří v rámci projektu, se započítávají katedře, kde pracují. Tedy kromě úspory nákladů přinášejí své katedře další body v RIVu a peníze.

Omezení spolupráce mezi katedrami by bylo pro žadatele o grant iracionální. Nedokázal by obsadit pozice kvalifikovanými odborníky a sám by si snižoval šanci na úspěch při hodnocení. Spolupracují katedry by odmítaly prostředky na mzdy a za body v RIVu...

Obdobná připomínka: V návrhu na hodnocení a financování kateder je uvedeno, že úspory může katedra docílit i tak, že část mzdy pedagogů bude financována z projektů. Když např. jeden člen katedry je zapojen do projektu jiné katedry a zbývající členové jsou mimo jakýkoli projekt, měl by tedy být aktivnímu členovi katedry zkrácen úvazek a dofinancován z projektu? Toto je ale možné chápat i jako znevýhodnění osoby aktivní v projektu. Prostředky z projektů by měly být přidělovány na katedry podle poměrného zastoupení kateder v projektovém týmu, a nikoliv celé té katedře, která je nositelkou projektu.
Reakce: Vedoucí katedry může aktivnímu kolegovi dát odměnu nebo ho méně vytěžovat jinou prací. Vedoucí katedry odpovídá za spravedlivé vytížení pracovníků katedry a za jejich spravedlivé odměňování. Odpověď na druhý dotaz, viz výše.

Dvě připomínky: Útlum oboru pojišťovnictví a z toho plynoucí důsledky pro některé katedry.
Reakce: Problém se týká pouze roku 2014. Vedení fakulty ho akceptuje a transformační náklady bude dotčeným katedrám kompenzovat z rezervy fakulty.

Připomínka: Vynětí a hodnocení určitých minikolektivů (KEK-KPO či KSY-KPO) je nesystémové a dokonce nekorektní.
Reakce: Hodnocení bylo provedeno za účelem simulace rozdělení výnosů v roce 2014. Bylo tedy nutno určit, jak rozdělení katedry KPO ovlivní dotčené katedry. Pro rok 2013 nebude toto rozdělení použito.
Připomínka: Navrhovaná metodika nebere v úvahu školení doktorandů.

Reakce: Výuka v doktorském studiu je katedrám plně započítána. Doktorandi spíše katedrám přinášejí prospěch než náklady.
Připomínka: Není započítáno řešení výzkumných úkolů z praxe.
Reakce: Katedře jsou započítány veškeré výzkumné projekty v CEP. Prostředky z dalších zdrojů zůstanou plně k dispozici katedře, která je získala.

Připomínka: Hrozí jednotná výuka pro všechny studenty.

Reakce: Výuka musí respektovat schválený akreditační spis. Většina oborů prošla reakreditací v minulém nebo v letošním roce. Povinné a povinné předměty budou (a musí být) vyučovány beze změn, katedry mají prostor pouze ve volitelných předmětech. Jednotná výuka zcela jistě nehrozí.
2. Děkan informoval o personálních změnách na administrativních postech, které souvisí s novou organizační strukturou EF od 1. ledna 2013. V souvislosti se snížením počtu kateder a klesajícími výkony dojde ke zrušení jednoho administrativního místa. 
3. Děkan informoval o výběrovém řízení na místa vedoucích kateder (přihlásili se pouze stávající vedoucí) a na místo vedoucí studijního oddělení (10 uchazečů). Dále informoval o provedené změně ve vedení studijního oddělení.

4. Čerpání prostředků institucionální podpory na tisk monografií (činnost 117). Zatím je vyčerpána jen malá část prostředků. Všichni zájemci (viz ediční plán) sdělí tajemnici do konce září, zda monografii vydají včetně výše nákladů na tisk.
5. Doktorandi ve spolupráci se školiteli dodají výroční hodnocení průběhu doktorského studia na děkanát do konce září. Z: školitelé (pokud doktorand nereaguje, sdělí tuto skutečnost).

6. Byl schválen postup hodnocení knih, kapitol ve knihách a článků v českých recenzovaných časopisech odbornými orgány RVVI. Knihy budou hodnoceny všechny, články – vybraných 10 %.

7. Proděkanka Dědková informovala o počtech přijatých a zapsaných studentů. Bakalářské programy: PE P 96, PE K 68, MS 58, MO 93, CR 49, NISA 17, MI 38, celkem zapsaných 419. Navazující programy: RS 41, PE P 117, PE K 41, MI 28, zatím předběžné počty. Fakulta obsadila všechna financovaná místa plus malou rezervu navíc.
8. Do doktorského studia se přijímají přihlášky do 16. 9. 2013. Prozatím je evidován zájem cca 15 uchazečů. Některé katedry však doktorandy odmítají z důvodu, že „berou práci kmenovým pracovníkům“. Děkan považuje takový přístup za iracionální – studenti DSP jsou jednak dalšími financovanými studenty (pro EF bez limitu), a jednak mohou katedrám pomoci v oblasti výuky i výzkumu. Navíc fakulta obdrží za každého doktoranda bonus z rezervy TUL.
9. Děkan informovat o podmínkách přijímacího řízení na rok 2014/2015 ve vazbě na limitovaný počet studentů v navazujících studijních programech.

10. Proděkanka Dědková seznámila s průběhem imatrikulace studentů 1. ročníku. S cílem uspořit náklady proběhne imatrikulace v prostorách TUL, v učebně E9, ve středu 2. 10. 2013 od 13.00 a 14.30 hod.
11. Proděkanka Antlová informovala o počtu přihlášených na soutěž SVOČ (26) a o potřebě sestavit komisi, dále připomněla termín odevzdání hodnocení doktorandů (do 27. 9.), upozornila na čerpání financí z projektů SGS (musí být vyčerpáno do konce listopadu).
12. Proděkan Skála informoval o změně předzápisu rozvrhů prvních ročníků bakalářů do IS/STAG.  Nově budou studentům zapsány rozvrhy bezprostředně po zápisech do prvního ročníku tak, aby mohly katedry optimalizovat počty studentů a provádět další korekce v rozvrzích. Stop termín pro úpravy ze strany kateder je v úterý 24. září 2013. K problému optimalizace rozvrhových akcí proběhne setkání s tajemníky kateder.   
13. Proděkan Demel informoval o aktuální situaci kolem konference s Hospodářskou komorou (17. -18. 9. 2013) a akci Univerzita dokořán (29. 9. 2013). Dále navrhl určitý postup z pohledu řízení vnějších vztahů v případech skrytého kontaktování členů akademické obce pro komerční účely (na základě nedávného případu absolventa Jana Buriánka).

14. Příští kolegium děkana se uskuteční 21. 10. 2013 od 12.30 hod. v zasedací místnosti děkanátu.

