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Vymezeni pojmi: Pojem region
Pojem region je pouzivan v rizném smyslu.

Prace, které pojednavaiji o regionech, resp. o koncepcich region, Ize rozdélit do dvou skupin.
Ty se odlisuji predevsim Sitkou a obecnosti pristupu k pojeti regionu:

1. préace zabyvaijici se “vSeobecnym” pojetim regionu (nejobecnéjsi prace o regionu — Vidal
de la Blache - monografie francouzskych regiont)

2. prace zabyvajici se “specidlnim” pojetim regionu (tj. planovaci, ekonomické aj. pojeti
regionu — August Losch, W Christaller, W. Isard — rozpracovava vzdy jen dil¢i hledisko:
Losch vztahy vyroby a trhu, Christaller administrativni a obsluzny vyznam stfedisek, Isard
prostorovou ekonomii)

V praxi jsou pouZivana jednoduchd oznaceni rlznych tada regionli — mikroregiony,

meziregiony a makroregiony. Pojem subregion je pouzivdan kvyjadieni hierarchické

podfizenosti.

Regionalizace

Regionalizaci se rozumi cinnost smérujici kvymezeni regionli. Kazdé takové vymezeni je
pouze subjektivni teoretickou koncepci, realné regiony neexistuji. Ukolem regionalizace je
urcit typické rysy, procesy, zplsoby vyvoje a vazby tak, aby byly ukazany charakteristické
rysy regionu.

K. lvanicka definoval ¢tyfi metody vymezovani regionu:
1. Metoda generalizace textu

Nejstarsi metoda, jde o usporadani prvk( a faktl v pribéhu generalizace (= zobecriovani).
Generalizaci charakteristik se vybiraji podstatné prvky, fakta a vztahy, upousti se od netypickych
a méné vyznamnych. Vymezuji se celky, které jsou vnitfné co mozna nejvice homogenni (stejné)
a navzajem maximalné heterogenni (odlisné jeden od druhého).

2. Kartograficka metoda

Zpravidla se analyza odvétvi zndzorni na jednoodvétvové mapé a na druhé mapé se znazorni
pramysl a sidla. Potom se symboly obou map pfenesou na jednu mapu a legenda se sjednoti.
Tak vzniknou nové objekty, oznacené syntetickym symbolem (spojeni dvou a vice predchozich).
Takto mohou byt urceny regiony priméstského hospodarstvi, zemédélsko-primyslové regiony,
zemédélské regiony a pod.

3. Metoda analyzy vzdalenosti v n-rozmérném prostoru

VyZaduje vyuZiti vypocetni techniky. Jde o to, aby pfi daném poctu n-mensich areal( s urcitym
poctem faktorl — m bylo mozZné seskupit tyto aredly do mensiho poctu regiond, které by se
vyznacovaly maximalni vnitfni homogenitou studovaného komplexu faktor(. K tomu lze vyuzZit
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napf. faktorovou analyzu — dosud znamé charakteristiky jsou statisticky zpracovany, jsou uréeny

jejich vzajemné vztahy a zavislosti. Tim jsou objeveny nové podstatné charakteristiky — faktory,
které ovliviuji tvorbu prostorové struktury.

4. Metoda vymezovani nodalnich regiont

do zaméstnani a Skol, spad za obcanskou vybavenosti, vyvoz produktll, administrativné-spravni
vazby Podstatou této metody je zkoumani pfitazlivosti aredld k uréitému nodalnimu centru,
resp. k vice centriim a jejich vzajemné vazby. Nejcastéji se zkouma souhrn rlznych vztah( okoli
k centrim, jako napt. dojizdka stfediska sjeho zazemim, vztah mist vzniku inovaci a zplsob
Siteni inovaci vzazemi =zdkladni regionotvorné procesy. Tyto vztahy jsou zpracovavany
popisem, kartograficky a numericky.

Pro vymezeni region mohou byt vyuzity:

e spolecné znaky: geografické (stfedoevropsky, severoamericky region), demografické (regiony
s vysokym pfirozenym pfirGstkem, regiony s uréitym poctem obyvatel), ekonomické (regiony
hospodafsky slabé/silné), infrastrukturni, socialni, kulturni ...

e strukturdlni vymezeni podle geografické velikosti: sidlo, sidlo se spadovou oblasti, region,
statni Gtvar, regionalni/mezistatni/mezinarodni uskupeni, celosvétové spoleéenstvi

e charakteristiky struktury region(: podle tohoto kritéria jsou rozliSovany dva zakladni typy
regionl: homogenni a nehomogenni (heterogenni, nodalni, spadové, uzlové, funkéni
regiony).

Region je tedy Uzemni celek, ktery je pomoci jednoho ¢i vice znakl (kritérii) vyclenitelny
z SirSiho Uzemi. Obvykle je pomoci téchto znakll vymezovan pro konkrétni ucel, nebo mu
v usporadani Uzemi pfrislusi konkrétni funkce.

Vydéleni geografickych regiond se zpravidla provadi na zakladé dvou hledisek: objektivniho,
tj. pevnosti vazeb mezi slozkami region(; subjektivniho, tj. na zdkladé ukoll vyzkumu. Snazi
se, aby se region vyznacoval, co nejvétsi celkovou homogenitou. Na zakladé rliznych hledisek
muzeme rozlisit nékolik obecnich typd vymezenych regiond.

Administrativni regiony jsou vymezovany pro potieby vykonu statni spravy a uUzemni
samospravy. Mezi jejich jednotlivymi Urovnémi existuji dva zakladni vztahy: skladebnost,
ktera znamend, Ze region vyssi Urovné je tvofen nékolika celky nizsi drovné;vztah
podfizenosti ¢i nadrfizenosti vyjadiuje zdvaznost norem pfijatych na vyssi Urovni pro regiony
urovné nizsi. Je u nich nutna urcita ¢asova stabilita.

Ucelové regiony jsou vymezovany pro feseni urcitych problémd, jako feseni ekonomické
zaostalosti, problém( Zivotniho prostiedi ¢i ochrany p¥irody. Casto mivaji omezenou ¢asovou
platnost. Nejcastéji jde o zvlastni hospodarské zony, napr. bezcelni zéna, védecko technicky
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park, podnikatelsky inkubator, technopolis (region svyraznou koncentraci védeckého,

technologického a vyrobniho potencidlu, ale i vyrobnich sluzeb a obcanské vybavenosti).
MuUzZeme vyclenit iregiony ,programové” formulované pouze pro urcity rozvojovy zamér
nebo strategii.

Podle stejnorodosti délime regiony na homogenni a heterogenni regiony, vyznacujici se
vzajemnym propojenim jednotek a funkénimi vazbami.

Homogenni region

Byva vymezen na zdkladé kritérii stejnorodosti (homogenity). Homogenni region se
vyznacuje maximalni vnitfni homogenitou a maximalni vnéjsi heterogenitou (uplatiovano
napf. pfi rozliSovani vyspélych, zaostdvajicich, zemédélskych ¢i primyslovych region().
Homogenita neni absolutni — vidy se projevuji urcité odchylky.

Hranice homogennich regiony probihaji tam, kde jsou charakteristické rysy jader sousednich
regionl nejméné vyrazné a navzajem se spojuji.

Nehomogenni region (heterogenni, nodalni, spadovy, uzlovy, funkéni, polarizované)

Tyto regiony jsou jednotné ve vztahu jejich vnitini struktury nebo organizace. Sestdvaji
z nodalniho centra (uzlu, jadra, nodalniho strediska) nebo i z nékolika nodalnich center
a zazemi (periferie), které je na uzly vazano drahami a toky, vychazeji tedy z hierarchického
usporadani a Uzemnich vztahd prostoru.

Nehomogenni region je vymezen na zakladé na sebe vzajemné pusobicich prostorovych
prvkl a uréeni postaveni téchto prvkl v hierarchické stupnici. Kritériem pro spojeni prvka do
jednoho regionu je intenzita jejich vzajemného plsobeni a sila vazeb mezi nimi, predevsim
mezi nodalnim centrem a jeho zazemim. Prikladem nodalnich region( jsou spadové regiony,
vymezené oblastmi, ze kterych lidé jezdi nakupovat do urcité oblasti — jaddra = nodusu =
centra.

Hranice noddlniho regionu tvofi oblasti, ve kterych se stanovi hranice mezi gravitacnim
pusobenim sousednich center. Pro vymezeni spadovych oblasti jsou pouzivany gravitacni
modely.

Pro reseni rozvojovych problémi je vyznamny vztah mezi funkénim uspordaddnim a
spravnim vymezenim regionu. Funkcni regiony lze analyticky dovodit na zdkladé existence
a intenzity riznorodého komplexu socioekonomickych vazeb. Vyznacujici se sice
hierarchickym uspordaddnim, jejich velikost je vSak znacné nerovnomérnd. Sprdvni regiony
jsou tvoreny s cilem dosdhnout jejich maximadlni vyvdZenosti (Uzemni a populacni), tak aby
mohly byt spravni éinnosti vyvdiené zajistovdny. Nejuéinnéjsim prostorem pro Feseni
rozvojovych problémi je region funkcni, nicméné Freseni probihd zlogickych
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administrativnich divodi v ramci regioni spravnich. (viz Metodickd podpora regionalniho

rozvoje, in: http://www.regionalnirozvoj.cz)

Funkéni (nodalni, téZz funkéni méstské) regiony jsou vymezovadny na zakladé funkcnich
vztah( (mUze se jednat napt. o toky — osob, informaci) mezi jadrem funkcniho regionu a jeho
zdzemim - maji tedy ze své podstaty vnitiné heterogenni charakter (Janura, J.
Socidlnégeografické regionalizace uzemi CR, 2008, str. 14). Pro existenci funkéniho
(nodalniho) regionu je rozhoduijici sila vazeb mezi jddrem a jeho zdzemim, pficemz jadro je
obvykle charakteristické koncentraci funkci, které v zdzemi chybi, coz vytvari typicky
gravitacni spad za funkcemi, ktery integruje cely region (tamtéz, str. 63). Koncepce funkcnich
(nodalnich) regionl neni v rdmci geografického badani samoziejmé nova a jeji pocatky lze
vztahnout jiz k teorii centralnich mist, ktera byla podrobnéji rozpracovdna W. Christallerem
(Die zentralen Orte in Stddeutschland, 1933) jiz v obdobi pred druhou svétovou vélkou. Pfi
vymezovani funkcénich (nodalnich) regionl jsou nejprve identifikovana jadra (strediska)
téchto regionl a nasledné jsou rliznymi metodami (napf. na zakladé vyuziti modell —
gravitaéni model, Reillyho model apod.) vymezovana zazemi k témto strediskim. Pro
prifazovani obci k regiondm je smérodatna dojizdka za praci.

V celé CR bylo identifikovdno 376 takovychto pracovnich center (byla pouZita minimalni
hranice 25 % vyjizdéjicich z ekonomicky aktivnich zaméstnanych obyvatel obce do centra
pracovniho regionu). (viz Dopravni dostupnost FUA a urbanizovanych zén v CR, 2007)

Stfediska (jadra) nodalnich regionu Ize klasifikovat z hlediska jejich hierarchického vyznamu
a podobnym zplsobem Ize hodnotit i Fddovostni uroven funkcnich (noddlnich) regioni. V
tomto smyslu je vhodné oznacdit za nejzakladnéjsi klasifikaci déleni na mikroregiony,
mezoregiony, makroregiony, ale mohou existovat i mnohem podrobnéjsi ¢lenéni.

Je mozné konstatovat, Ze funkéni a spravni regiony vykazuji urcité spolecné rysy i nékteré
odlisnosti. Ve spravnich regionech existuje podobné jako u funkénich regionli obvykle jedno
centrum (stfedisko), ze kterého je zajistovan vykon verejné spravy i v ramci SirSiho zazemi
(spravniho obvodu). Rovnéz spravni regiony Ize podobné jako funkéni regiony klasifikovat z
hlediska jejich hierarchické urovné (napft. lokdlni, regionalni, centralni droven vykonu verejné
spravy), pricemz obvykle jsou uvedené urovné vytvareny takovym zplisobem, aby byla pokud
mozno uplatfiovana i zdsada Uzemni skladebnosti, podle niZ administrativni jednotka vyssiho
radu ma byt tvorena souborem spravnich jednotek nizSiho radu. Urcitd protikladnost mezi
funkénimi (nodalnimi) a sprdvnimi regiony vyplyva predevsim ze skutecnosti, ze funkéni
regiony jsou dynamické celky, kontinudlné se vyvijejici v ¢ase (napriklad regiony vytvorené
na zakladé dojizdky za praci ¢i do sSkol na zakladé dat ze dvou ¢asové nasledujicich censu se
mohou znacné lisit), zatimco spravni regiony maji stati¢téjsi charakter, nebot u nich dochazi
ke zménam pouze ,skokové” a to v obdobi reforem Uzemné spravniho ¢lenéni. Reformy v
mnoha pfipadech reaguji i na fakt, Ze mezi funkénimi a deklarovanymi regiony vznikly
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prirozenym vyvojem (napf. zména dojizdkovych zvyklosti, nartst ¢i pokles vyznamu urcitého
stfediska) takové diference, které se jiz vyznamnym zplsobem negativné promitaji do chodu
verejné spravy. V této souvislosti R.J.Bennett (Administrative systems and economic spaces,
1997), ktery v obecné roviné rozliSuje tfi zakladni moznosti z hlediska mozného Uzemniho
vymezeni spravnich a funkénich regiont (Obr. 1), konstatuje, Ze pfi prostorovém nesouladu
téchto regiont mohou vznikat situace, pfi nichZ nékteri obyvatelé a podnikatelské subjekty z
jedné administrativni jednotky vyuzivaji verejné sluzby jiné administrativni jednotky, aniz by

to v mnoha ptipadech bylo této spravni jednotce nalezité financné kompenzovano.

1. Nedostatecné vymezeny 2. Nadmérné vymezeny 3. Identicky vymezeny

Obr. 1 Administrativni regiony versus funk¢ni regiony
(Pozn.: funkéni region je vyznacen plnou ¢arou, administrativni okrsky teckovanou ¢arou)
Pramen: Bennet Administrative systems and economic spaces, 1997, str. 326)

Z uvedeného dlvodu Ize podle A. Bezdka (Regionalna Struktura a nové kraje na Slovensku,
1998) uzemné spravni ¢lenéni pokladat za prostorové efektivni pouze v pfipadé, pokud v
maximalni mire reflektuje existujici regionalni strukturu — jinymi slovy feceno - pokud
Uzemné spravni jednotky odpovidaji funkénim, respektive nodalnim regionlim, které lIze
identifikovat na odpovidajicim stupni prostorové organizace. Dosazeni idealniho stavu Uplné
shody administrativnich a funkcnich regionl je vSak v redlném prostredi témér nemoiné,
nebot tomu podle R. Benneta (1997, str. 326-327) brani nasledujici skute¢nosti:

1) Neexistuje jedina varianta feseni - pro odlisné skupiny populace (napf. ekonomicky aktivni
obyvatelstvo, dichodci, Zaci a studenti) Ize vymezit rozdilné funkcni regiony,

2) Statistické problémy pti definovani funkcnich regioni — otazka volby nejvhodnéjsich
statistickych charakteristik a volby optimalni hranice pro vymezeni zadzemi funkéniho
regionu,
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3) Hierarchie rlznych aktivit — ve sfére verejnych sluzeb i v soukromém sektoru existuje

obrovska skala nejriznéjsich aktivit a Ize si prirozené klast velmi praktickou otazku, jaké
konkrétni aktivity maji byt urcujici pti vymezovani hranic spravnich jednotek,

4) Proménlivost funkcnich regioni — pokud by reformy Uzemni verejné spravy nasledovaly po
kazdé zméné funkcnich regionl, tak by to znamenalo nutnost permanentnich reforem a
pochopitelnou rozkolisanost spravniho systému, jehoz radné fungovani vyzaduje i urcitou
miru stability,

5) Problém odporu malych obci obzvldsté z venkovskych oblasti — slucovani malych
venkovskych obci do vétsich administrativnich celkll znamenalo c¢asto zavirani skol a
kulturnich zafizeni na Uzemi malych sidel, nebot byla preferovana koncentrace investic do
vétsich sidel, které mély v souladu s Christallerovskou teorii centrdlnich mist obsluhovat i své
zazemi; protoZze tento pristup nenabidl malym venkovskym obcim prakticky Zadnou
budoucnost (znamenal nejen podkopani jejich Zivotaschopnosti, ale i zvySeni jejich zavislosti
a ztratu jejich autonomie vici méstskym centrdm), tak se nelze divit procesu opétovného
osamostatiovani malych obci v nékterych stfedoevropskych zemich v obdobi po padu
totalitnich diktatur.

Zminéné dlvody naznacuji, Ze cilem vétsiny reforem Uzemni verejné spravy muize byt pouze
snaha o dosaZzeni maximalniho moziného pfiblizeni spravni struktury statu ke strukture
sidelni (Kupka, J. Absence program(. Verejna sprava. Roc. 10, €. 15, str. 28-29, 1999), protoze
dosaZeni uplné identity administrativnich a funkcnich regionl je obvykle v praxi obtizné
dosazitelné, coz Ize dolozit i za pomoci nékterych dil¢ich studii jinych zemi. Napriklad A. K.
Andersen (Are Commuting Areas Relevant for the Delimitation of Administrative Regions in
Denmark?, 2002) uvadi, Ze regiony dojizdky do zaméstnani se v Dansku zvétsuji kontinudlné
jiz od roku 1980 a lze si proto opravnéné kldst otazku, zda zminéné funkéni regiony
nenarostly jiz takovym zplsobem, Ze se zvétSovani velikosti municipalit na jejich uroven
stava do jisté miry problematické z nékterych dalsich hledisek (napt. z hlediska uplatriovani
zasad lokalni demokracie).

V tomto kontextu lze rovnéZz zminit, Ze nejen problematika vztahu funkénich a spravnich
regiony, ale i nové koncepce navazujici na Christallerovskou teorii centralnich mist jsou i v
soucasnosti aktudlni a stale vyuzivané i v nékterych okolnich zemich (blize napf. P. Weichart
Das System der Zentralen Orte in Salzburg und angrenzenden Gebieten, 1996).

Dle Oxford Concise Dict. slouzi pojem region k vymezeni Uzemi na zdkladé jednoho nebo
vice kritérii. Region je vzdycky hmotny a predevsim administrativni jednotka — ne
geograficka. UZiti k administrativnim ucellim na subnarodni Urovni.

Faktory vymezuijici region: charakter faktoru 1) exogenni - faktory pfirodni (vyméry lesnich
ploch, zemédélské pudy, vodnich ploch, zastavéné plochy), demograficky (vékova struktura
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obyvatel - index stafi) 2) endogenni - ekonomicky (prijmy obyvatel, HDP, vyvoz regionu,

nezaméstnanost) a spravni (pocet obci v rdmci spravniho obvodu, bytova vystavba dle
spravniho obvodu)

Prakticky se pouziva klasifikace téchto rfadu regiont:
a) Makroregion — obvykle vymezen celym Uzemim statu
b) Mezoregion — obvykle kraje (u nas)

c) Mikroregion — na zakladé obecni iniciativy (mohou to byt 2, 3 obce ¢i jiny pocet),
dobrovolny svazek obci. Mikroregiony maji uzavieny vSechny nejintenzivnéjsi procesy
(dojizdka za praci, dojizdka za hlavnimi druhy sluzeb). Maji nejvyssi stupen integrity, presto
jsou vSak velmi rozdilné — mikroregiony I. (SOOV, ORP) a Il. (okresy) stupné. Jedna se o
nodalni regiony

Pro Uucely vyjadreni hierarchické podfizenosti je pouzivan termin subregion. (Napf.
mezoregion je subregionem makroregionu). Subregiony jsou nekomplexni celky, v nichz
nejsou uzavieny nejdllezitéjsi potreby obyvatel. Jsou uzavieny pouze vztahy mezi bydlistém
a nejzakladnéjsSimi sluzbami (bydlisté-pracovisté uzavieny nedostatecné). Prikladem jsou
SOMV (strediska osidleni mistniho vyznamu), generelové jednotky, nékteré svazky obci.
Subregiony maiji prevainé nedostatecné velka strediska (obce, mésta) s vlivem na pomérné
velké zdzemi nebo vétsi stredisko (mésto do 10tisic obyvatel) s minimalnim zdzemim. Daji se
vymezovat podle nejzakladnéjsich sluzeb, za kterymi je ochotnd dojizdét néjaka ¢ast obyvatel
z okoli, nebo pokud se jednd o mésto s minimdalnim zazemim, nabizi svym obyvatellim
vétsinu sluzeb (zdkladnich), ale neoslovuje obyvatele v okoli (vétSinou proto, Ze je pobliz
vyznamnéjsi stredisko).

Ceskd republika v pojeti umélych regionii je chapana jako makroregion vyssiho stupné,
vnitfné vysoce integrovany z hlediska ekonomického, narodnostniho a politického. Rozpada
se do dvou zadkladnich makroregion nizsiho stupné: 1. Cechy a 2. Morava s ¢eskym
Slezskem. Cechy jsou mononodalni svyraznou a jedine¢nou pozici Prahy, Morava
polynodalni s uréitou dominanci Brna a zvlastnim postavenim Ostravy na severu Moravy a v

c¢eském Slezsku.

Zvlastni postaveni v regionalni struktufe CR zaujimaji regionadlni metropole, které jsou po
Praze coby metropoli mezinarodniho vyznamu nejdulezitéjsi. Zakladnim kritériem pro jejich
vymezeni je alespon jeden milion obsluhovanych obyvatel (pocet obyvatel centra + pocet
obyvatel spadového regionu). Mezoregiony jsou Uzemni jednotky, jejichz vymezeni je jen
CasteCné vazano na prostorové vztahy obyvatelstva. Mezoregiony jsou vyznamnymi
koncentra¢nimi prostory socioekonomickych aktivit. Pokryvaji svymi vztahy 40 — 60 % plochy
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CR. Jednotlivd mezoregiondlni centra jsou vramci hierarchie spie podfizena silngjsim

centrdm. Vyznamnymi mezoregionalnimi procesy (také regionotvorné procesy nodalnich
regionl) jsou: nedenni dojizdka za praci, migrace obyvatelstva, dojizdka do hierarchicky
vysSich zarizeni sluZeb. Velky vyznam maji kvartérni a kvinterni ¢innosti.

Mikroregiony Ize charakterizovat jako Uzemni celky, v jejichZz ramci jsou relativné uzavieny
nejintenzivnéjsi regiondlni procesy, tj. predevsim dojizdka za praci a za zakladnimi druhy
sluzeb. Vyssi stupen mikroregionu je dan zpravidla jen spravni funkci (okresni mésto). Zcela
dominantni pro utvareni pfislusnych celk(l jsou vztahy mezi bydlistém, pracovistém a
komplexem zdakladnich sluzeb. Mikroregionalni struktura ma vidy nodalni formu.
Mikroregiony pokryvaji 90 — 95 % plochy CR.

Makroregionalni a mezoregionalni centra v CR:
- metropole mezindrodniho vyznamu — Praha (1 272 690 obyvatel k 31.12.2011)

- regiondlni metropole I. Fadu — Brno (404 345 obyvatel 10.11.2010)
- regiondlni metropole Il. Fadu — Ostrava (327 553 obyvatel)

mezoregiondlni centrum |. Fadu
— Plzen (s aspiraci na reg. metropoli, 181 634 obyvatel)

mezoregiondlni centra Il. Fadu:

- Olomouc 105 690 obyvatel

- Liberec 102 247 obyvatel

- Hradec Kralové 99 889 obyvatel
- Usti nad Labem 99 739 obyvatel
- Ceské Budéjovice 97 283 obyvatel
- Pardubice 94 857 obyvatel
- Zlin 84 634 obyvatel

- Karlovy Vary 56 291 obyvatel

v

Vys$si uzemné samospravné celky

Pro vymezeni vy$sich Uzemné samospravnych celkd v CR by méla platit tato kritéria:
vyznamna centra osidleni srelativné “pfirozenym” spadovym regionem, s rozvinutou
obsluznou infrastrukturou, dojizdkou do zaméstnani a za sluzbami, migracni centra
kvantifikovatelné poznatky o regionalni struktufe CR, napf. komplexni funkéni velikost,
pocet regionalniho centra nad 80 tisic,
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historické a historicko geografické aspekty (alesponi do urcité miry nutno reflektovat
vyvoj Uzemné spravni a regionalni struktury na Gzemi CE, zemskou hranici mezi Cechami
a Moravou apod.),

fyzicko geografické charakteristiky, zejména prirodni bariéry, reliéf, pribéh vodnich tokd,
lesni komplexy aj.,

politické, kulturni a sociadlni vztahy v uzemi v jejich historicky podminéné souvislosti
s urCitymi “ptirozenymi” centry a jejich regiony.

Vymezeni regionu podle raznych kritérii

A)

Geografické hledisko

mikroregion

- subndrodni (makro)region
- region stat

- geograficky makroregion

- sidlo

- sidlo se spadovou oblasti

- region

- statni utvar

- regionalni/mezistatni/mezinarodni uskupeni

celosvétové spolecenstvi

Geografické principy vymezovani regionu:

10

- zasada maximalni integrity (relativni uzavienost vztah( typickych pro danou uroven)

- urcovani podfizenosti podle prevladajiciho spadu

- Uzemni kontinuita

- minimalni (kriticka) velikost regionu — minimalni velikost a zdzemi je podminkou
kvalitativni autonomie dané radovostni kategorie regionu

- skladebnost regiont (upfednostnéni nejsilnéjsich-mikroregionalnich-vztaha)

Geograficky pristup v soucasnosti zahrnuje nékolik typl prostorld pro vymezovani
regionu. Je to strukturovany materialni prostor (fyzicky region), socioekonomicky prostor
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B)

C)
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(funkéni region), politicky prostor (administrativni region) a kulturni prostor (kulturni
region). To znamena, Ze geografové pocitaji i s administrativnim regionem a jeho
vymezovanim.

administrativni hledisko

- pro potreby vykonu stdatni sprdvy a uzemni samosprdvy - mezi jejich jednotlivymi
urovnémi existuji dva zakladni vztahy: skladebnost, kterd znamena, Ze region vyssi
urovné je tvoren nékolika celky nizsi drovné;vztah podfizenosti  Ci
nadrizenosti vyjadfuje zavaznost norem prijatych na vyssi Urovni pro regiony urovné
nizsi. Je u nich nutnd urcitad casova stabilita.

- NUTS regiony (La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques)

Jednad se o systém jednotné struktury dzemnich jednotek v EU za Ucelem analyzy socidlni
a ekonomické situace pro potieby regionalni politiky

NUTS c¢lenime na:

- NUTS | (Gzemi statu, celd CR)

- NUTS Il (v&tsi tzemni celky, tzv. regiony soudrznosti—v CR 7 + Praha)
- NUTS Il (kraje, v CR 14)

- NUTSIV-o0d 1.1.2008 LAU 1 (byvalé okresy, v CR 77)

- NUTSV - od 1.1.2008 LAU 2 (obce, v CR 6 249 v r. 2008)

(vice viz pfiloha, str. 9-10)

Administrativni pfistup moznd dava mensi zietel na integritu regionu (kulturni, socialni
atd..) a pracuje bez vétSich znalosti mistnich zvlastnosti. Je to oblast, ve které se
odehrdvaji politické debaty a akce, politické intervence a regulace. Administrativni
regiony v sobé uzaviraji dobfe integrované regiony mensi velikosti (mikroregiony) —
v minulosti byly necitelné rozdélovany pravé jednotlivymi, rlzné vymezovanymi,
administrativnimi regiony

ucelové hledisko

- ucelové regionyjsou vymezovany pro feseni urcitych probléml, jako reseni
ekonomické zaostalosti, problém(l Zivotniho prostiedi ¢ ochrany pfirody. Casto
mivaji omezenou ¢asovou platnost. Nejcastéji jde o zvlastni hospodarské zdny, napr.
bezcelni zéna, védecko-technicky park, podnikatelsky inkubator, technopolis (region
s vyraznou koncentraci védeckého, technologického a vyrobniho potencialu, ale i
vyrobnich sluzeb a obcdanské vybavenosti). MiulzZeme vyclenit iregiony
»programové”, formulované pouze pro urcity rozvojovy zamér nebo strategii.
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I dle hospoddiského potencialu (Harrop, 1996)

— nedostatecné rozvinuté periferni regiony
— upadajici a staré industrialni regiony

— centralni regiony

— rychle se rozvijejici regiony

Il dle potieb EK
- zaostalé regiony vyznacujici se nedostatkem infrastruktury, nizkymi prijmy,
neefektivni zemédélskou produkci a nizkou Urovni pracovni sily
- regiony poznamenané pramyslovym Upadkem ¢i ekonomickou recesi
- periferni regiony, které trpi geografickou izolaci
- prihraniéni regiony jakoZzto zvlastni varianta perifernich region(
- regiony s urbanistickymi problémy
- venkovské regiony jako zvlastni typ zaostalych region(

1. dle potieb CR (regiony se soustfedénou podporou stdtu)
- strukturalné postizené regiony (negativni projevy strukturalnich zmén)
- hospodarsky slabé regiony (na zakladé hospodarského a socidlniho rozvoje vykazuji
- regiony s vysoce nadprimérnou nezaméstnanosti
- venkovské regiony (nizkd hustota zalidnéni, odliv obyvatelstva)
- ostatni regiony, jejichZ podporovani statem je Zadouci z jinych dlvoda (pfihranicni,
byvalé vojenské regiony, postizené Zivelnou pohromou)

V. dle miry supranacionality
- rozhodujici je nadndrodni charakter
- Euroregiony

V. dle formy
- homogenni
- nodalni (viz vyse)

ViI. dle presnosti a prdvniho statusu vymezeni

- konceptualni
- legdlIni

12
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Generelové jednotky
Pri aktualizaci vymezeni hospodarsky slabych oblasti v Libereckém kraji byly pouzity tzv.

generelové jednotky a na né prepocitana vybrand kritéria. Jedna se o mikroregiony na

evvs

Generelové jednotky byly pouzivany v sedmdesatych a osmdesatych letech v Terplanu Praha
jako podklad pfi vymezovani uzemnich obvodl narodnich vybor( zakladniho stupné a
vramci vyzkumnych praci tykajicich se vyhledového rozmisténi obyvatelstva, struktury
osidleni, aglomeraci CR. Nejnovéji byly aktualizovany v URS PRAHA v roce 2005 pro potieby
vyzkumnych Ukoll zabyvajicich se vyvojem obyvatelstva, vymezenim perifernich a
hospodarsky slabych Gzemi. V CR je aktudlné téchto jednotek vymezeno 1424, v Libereckém
kraji 61.

Centrem generelovych jednotek je obec, ktera ma zakladni stiediskové funkce (posta,
Skola, zdravotni zafizeni, nékteré spravni funkce — napft. stavebni a zejména matricni urad).
K ni jsou priclenény obce, které k ni maji zakladni spadovost obyvatelstva. Pfi stanoveni
spadovosti se vychdazelo jednak zdfivéjSich verzi generelovych jednotek, kde byla
zohlednéna spadovost ke skoldm, zdravotnim zafizenim a ob¢anské vybavenosti, souc¢asna
spravni pfislusnost k ORP, POU, stavebnim a matri¢nim Gfadiim a dale smérova spadovost
podle dojizdky do zaméstnani podle dat Scitani lidu, domu a byta 2001.

Vyhodou pouziti generelovych jednotek je jiz zminénd moznost zatazeni spadovych stredisek
do HSO, vymezeni souvislejSiho a kompaktnéjsiho Uzemi vramci kraje. Nevyhodou jejich
pouZiti ale mGze byt vyssi pocet obci a vétsi rozloha vyslednych hospodarsky slabych oblasti.

Jednotlivé generelové jednotky byly porovnavany podle 11 ukazatell. Jejich vybér a vahy
byly konzultovany s vybranymi odborniky z Ceského statistického Gfadu (kontaktni osoba
Ing. Ligierova), Technické univerzity Liberec (RNDr. PosStolka, RNDr. Vavra, Ph.D.),
Poradenského centra pro venkov (kontaktni osoba RNDr. Huskovd), ARR — Agentury
regionalniho rozvoje (RNDr. Kadlas, RNDr. Rélc, Ph.D.), Median, s.r.o. (Mgr. Lukes). SAUL,
s.r.o. (Ing. Lubojacky). Prehled ukazatell je uveden v nasledujici tab. 1.

Tab. 1 Pfehled ukazatelt

ukazatel véha datum vypocet

2000- (pocet dokonéenych bytl za obdobi 5ti let/

1. Intenzita bytové vystavby (BYT 7
Y Y v (BYT) 2005 pocet obyvatel) * 1000

(1 * pocet obyvatel se S5 bez maturity + 2*

2. Index vzdélanosti (VZD) 8 2001 polet obyvatel s maturitou + 3 * polet
obyvatel s VOS vzdélanim + 4* pocet obyvatel
s VS vzdélanim) / pocet obyvatel stargich 15

13
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let

(pocet obyvatel do 14 let + pocet obyvatel nad

3. Index ekonomického zatizeni (EZ) 10 2005 65 let) / (pocet obyvatel ve véku 15-65 let) *
100
(pocet ekonomicky aktivnich obyvatel — pocet
. i o obyvatel vyjizdéjicich z obce za praci + pocet
4. Pocet pracovnich prileZitosti (PP) 14 2001 e s §
obyvatel dojizdéjicich do obce za praci) /
pocet ekonomicky aktivnich obyvatel
2001 (primérny pocet evidovanych
5. Mira nezaméstnanosti (NEZ) 15 2006 nezaméstnanych za 12 mésict / pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel )* 100
6. Intenzita podnikatelské aktivity 15 2004 (pocet podnikatelskych subjekt(i / pocet
(POD) obyvatel) * 1000
7. Danové prijmy (DAN) 7 2004 dariové prijmy obci v K¢/ pocet obyvatel
pocet spojli zastavujicich v obcich ve stfedu a
13 .
8. Dopravni obsluznost (ST, SO) (8,5) 2006 v sobotu;
(pocet spojli za vSechny obce / pocet obci)
9. Technicka infrastruktura (KAN, 3 2001 podil dom{ napojenych na kanalizaci, vodovod
VOD, PL) (1,1,2) a plynovod na celkovém poc¢tu doma
pocet ordinaci praktického lékare (pro déti a
7 dorost, pro dospélé), véetné detasovanych
10. Obc¢anska vybavenost (ZZ, SKO) 2005 pracovist; (2*pocet ordinaci + 1*pocet
(2,5) detasovanych pracovist)/2; existence $koly
v obci (ano/ne)
11. Hustota zalidnéni (HUS) 1 2005 potet obyvatel / rozloha km®

1. Intenzita bytové vystavby

Ukazatel byl zvolen z dGivodu, Ze vypovida o celkové atraktivité Gzemi pro trvalé bydleni. Cim

vysSSi intenzita bytové vystavby, tim atraktivnéjsi uzemi — snadna dostupnost pracovnich

prilezitosti, obcanské vybavenosti (vzdélani, lékar), dobra dopravni dostupnost hlavnich

stfedisek osidleni a ostatnich sluzeb pro obyvatelstvo. Cim nizsi hodnota ukazatele, tim

méné atraktivni Gzemi pro trvalé bydleni, stabilizaci obyvatelstva, zhorSené podminky

rozvoje a tim dUvod zarazeni do HSO. Ukazatel byl sestrojen jako podil po¢tu dokoncenych

byt za obdobi 5 let (2000 — 2005) v obci a priimér poctu obyvatel trvale bydlicich v obci za

obdobi 5 let (2000 — 2005).
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Zdrojem dat za sledované obdobi je Cesky statisticky Gfad (méstskd a obecni statistika).

Ukazatel charakterizuje kvalitu lidského potencidlu Uzemi zhlediska vzdélanosti
obyvatelstva. Prepokladame, Ze vzdélanost hraje duleZitou ulohu pro zaméstnatelnost
obyvatelstva - pestrost vybéru pracovnich mist, jistota zaméstnani, vyse prijmU, postaveni ve
spolecnosti a ovliviiuje celkovy Zivotni styl - bydleni, Zivotni hodnoty, zdravi, zdjem o verejny
Zivot.

Predpokladame, ¢im vyssSi index vzdélanosti, tim kvalitnéjsi lidsky potencidl a lepsi
predpoklady pro rozvoj Uzemi a naopak.

Index byl sestrojen jako podil sou¢tu obyvatel se SS vzdéldnim bez maturity, 2x poctu
obyvatel s maturitou, 3x po¢tu obyvatel s VOS vzdé&lanim, 4x poctu obyvatel s VS vzdélanim a
poctu obyvatel nad 15 let.

Zdrojem dat je Cesky statisticky ufad (s¢itani obyvatel), nebot struktura obyvatelstva podle
vzdélani za izemni jednotku obec se zjistuje pouze v rdmci S¢itani jednou za 10 let.

Ukazatel charakterizuje lidsky potencidl z hlediska vékové struktury obyvatelstva a jeho
ekonomické aktivity. Tento ukazatel vypovida o poméru ekonomicky zavislych osob (déti do
14 let a obyvatelstvo vdichodovém véku) na ekonomicky c¢inném obyvatelstvu
(obyvatelstvo 15 — 65 let). Pfedpokladame, Ze ¢im vyssi index ekonomického zatizeni, tim
vice obyvatel ekonomicky zavislych, a tim horsi podminky hospodarského rozvoje.

Ukazatel byl vypocitan jako pomér poctu obyvatel ekonomicky zavislych (obyvatelstvo do 14
let + obyvatelstvo nad 65 let) a poctu obyvatel ekonomicky nezavislych (obyvatelstvo ve véku
15— 65 let ).

Zdrojem dat je Cesky statisticky trad (s¢itani obyvatel), nebot vékova struktura obyvatelstva
za Uzemni jednotku obec se zjistuje pouze v ramci S¢itani jednou za 10 let.

Ukazatel sleduje rozdil mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich mistech prepoctenou na
celkovy pocet ekonomicky aktivnich obyvatel. Cim vice lidi z obce za praci vyjizdi (tj. ¢im je
zde nizsi pocet pracovnich prilezitosti), Ize predpokladat, Ze tim horsi podminky obec
zaméstnavatellim, zaméstnanclm i podnikatelim nabizi, je pro praci méné atraktivni a tudiz
i hospodarsky slabsi.

Zdrojem dat je Cesky statisticky urad (s¢itani obyvatel), nebot tato charakteristika za Gzemni
jednotku obec se zjistuje pouze v ramci S¢itani jednou za 10 let.

15



Technologickd agentura O g
y | Ceské republiky m m e a ‘

Ukazatel sleduje pocet registrovanych nezaméstnanych vzhledem kcelkovému poctu

ekonomicky aktivnich obyvatel a ukazuje tak, jak vyznamny je vobci podil obyvatel se
zhorsenymi Zivotnimi podminkami. Nezaméstnani maji zpravidla velmi nizky ptijem, jejich
Zivotni styl a jejich aktivity ve spolecnosti. Nezaméstnanost predstavuje také socidlni a
zdravotni riziko, které je spojeno s psychologickymi a finanénimi problémy.

Cim je mira nezaméstnanosti vy$si, tim je obec moZné povazovat za hospodarsky slabsi.

Zdrojem dat jsou Urady prace a Cesky statisticky urad.

Ukazatel sleduje pocet podnikatelskych subjektl v prepoctu na pocet obyvatel. Vysoka
intenzita podnikatelské ¢innosti mizZe svédcit o vyhodnych podminkach v obci pro podnikani.
Cim je tedy intenzita podnikatelskych aktivit v obci vy33i, tim ji Ize povaZovat za hospodarsky
silnéjsi.

Zdrojem dat je Cesky statisticky Urad (méstska a obecni statistika).

Danové prijmy jsou v tomto pripadé sledovany jako soucet celkem ¢tyr polozek, a to z dané
z pfijmQ, dané ze zboZi a sluzeb, mistnich a spravnich poplatkl a z majetkové dané. Vétsina
danovych pfijma je obcim rozdélovana podle poctu obyvatel, moZnosti diferenciace obci
poskytuje dan z nemovitosti, mistni a spravni poplatky a mald ¢ast dané z pfijmu fyzickych
0sob ze zavislé Cinnosti.

Cim ma obec vy$si dariové pFijmy na obyvatele, tim ma vétsi objem finan¢nich prostfedkd na
svlj rozvoj, zajisténi kvalitnich podminek pro Zivot svych obyvatel a rozvoj podnikatelskych
aktivit. Obce s nizkymi danovymi prijmy tedy mizeme povaZovat za hospodarsky slabsi.

Zdrojem dat je odborna studie aliance Res Perita Consulting z roku 2005.

Ukazatel sleduje dopravni spojeni do a z obce vefejnou dopravou (autobus a vlak), a to ve
vSedni den (stfeda 18.1.2006) a o vikendu (sobota 21.1.2006). Konkrétné je sledovan pocet
spoju projizdéjicich (a zastavujicich) v obci. Sledovani dopravni obsluznosti je dullezité
zejména pro vyjizdku a dojizdku za praci a do skol, na ufady a do zdravotnickych zafizeni
apod. Zajisténi dopravni dostupnosti muze byt v nékterych pfipadech vyznamné i pro zvyseni
cestovniho ruchu (a tim i pfijma z cestovniho ruchu). Zajisténi kvalitni dopravni obsluznosti a
jeji vyuzivani muaze také pfrispivat ke snizovani dopravniho zatizeni obce osobnimi
automobily, které snizuje kvalitu Zivotniho prostredi a atraktivitu pro bydleni.

Cim vice spoji vdané obci je, tim lepsi podminky obec nabizi a Ize ji tak povaZovat za
hospodatsky silngjsi.
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Zdrojem dat je pravidelné Setfeni odboru dopravy Krajského uradu Libereckého kraje.

Ukazatel sleduje potencial obce k prilakani nového obyvatelstva (podminky pro bytovou
vystavbu a vystavbu rodinnych domu) nebo k prilakani podnikatelskych subjektl (podminky
pro vystavbu nebo zfizeni provozu). Pfedpokladame, Ze v obcich s existujici technickou
infrastrukturou vzniknou nizsi pocatecni naklady pfi vystavbé nebo rekonstrukci objektd.

Pro sledovani uvedenych tfi typ@ technické infrastruktury jsou z Ceského statistického tradu
k dispozici dvé sady dat za jednotlivé obce, a to z roku 2001 a z roku 2005. Data z roku 2001
jsou ze scitani obyvatel a sleduji pocet doml napojenych na technickou infrastrukturu. Data
zroku 2005 sleduji, zda dand obce je ¢i neni napojena. Zc¢asového hlediska by
pravdépodobné bylo vhodnéjsi pouzit Udaje z roku 2005, avSak z hlediska presnosti metodiky
byla pouZita data za rok 2001. PouZitim Udaje za podil napojenych domu Ize predejit situaci,
kdy sice do obce dany druh technické infrastruktury zaveden je, avSak ne do vsech jejich
Casti a muze tak byt pro vétsinu obyvatel nedostupny.

Cim hfe je obec technickou infrastrukturou vybavena, tim méné priznivé podminky nabizi a
Ize ji proto povazovat za hospodarsky slabou.

Vodovod

Byl sledovan ukazatel pfipojeni obce na vodovodni sit, nebyla brana v uvahu existence
lokdlnich studen. Predpokladame, Ze v obcich s pfipojenim na vodovodni sit jsou nizsi
porizovaci naklady pro pripojeni novych objektl, odpadaji problémy s vykopem studni a s
naslednym budovanim lokalnich Cistiren vody pro jeji pouziti jako pitné vody. Pfipojeni obci
na vodovod je také méné nachylné z hlediska prirodnich vlivli oproti vyuzivani vody ze
studen.

Pro sledovani vyuzivani obyvatelstva vody z mistnich studni nejsou dostupnd ptislusna
srovnatelna data.

Kanalizace

Byl sledovan ukazatel pfipojeni obce na verejnou kanalizaci, nebyla brana v dvahu existence
lokalnich cistiren odpadnich vod. Pfedpokladame, Ze v obcich s pfipojenim na kanalizaci jsou
nizsi porizovaci naklady pro pripojeni novych objektd, odpadaji problémy s budovanim Zump
nebo lokalnich COV.

Pro sledovani lokalnich Cistiren nejsou dostupna pfislusna srovnatelnd data.
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Plynovod

Byl sledovan ukazatel pfipojeni obce na plynovod, nebylo brano v Uvahu vyuzivani jinych
zdroju energie pro vytapéni. Predpokladame vyssi atraktivitu obci pripojenych na plynovod
pro nové bydleni i podnikatelské subjekty oproti obcim nepfipojenym.

Pro sledovani ostatnich zdrojli energie nejsou dostupna prislusna srovnatelna data.

Z hlediska obcanské vybavenosti byla sledovana existence zdravotnického zafizeni a Skoly
v obci. Konkrétné se jedna o ordinace praktického Iékare, a to jak pro dospélé, tak i pro déti
a dorost. Byla rovnéz sledovana i detasovana pracovisté, kterd maji pro obec svlij vyznam,
ale ztoho divodu, Ze nejsou v provozu v pribéhu celého tydne, jim byla pfisouzena
polovi¢ni vaha. V oblasti Skolstvi bylo sledovano, zda je na Uzemi obce zékladni Skola ¢i neni.

Existence obcanské vybavenosti v obci snizuje naroky obyvatel na c¢as a také naroky na
dopravu.

Cim je hodnota tohoto ukazatele niz$i, tim méné vhodné podminky pro své obyvatele
poskytuje, nemusi byt dostatecné atraktivni pro nové obyvatelstvo a lze ji proto radit mezi
hospodarsky slabé obce.

Zdrojem dat je Cesky statisticky Grad (méstskd a obecni statistika) a odbor zdravotnictvi
Krajského uradu Libereckého kraje.

Hustota zalidnéni ukazuje na rozdily mezi rozlohou a poctem obyvatel vobci. Jelikoz
prerozdélovani dani mezi jednotlivé obce probiha na zakladé jejich populacni velikosti, zdaji
se byt timto znevyhodnény populacné malé, ale plosné rozsdhlejsi obce, které diky své
rozloze potrebuji vice financnich prostredkl na budovani a rekonstrukce predevsim dopravni
a technické infrastruktury.

Cim je hodnota tohoto ukazatele nizsi, tim méné ma obec finanénich prostfedk(l na udrzbu a
rozvoj svého Uzemi, a tim vice ji je moZno povazovat za hospodarsky slabou.

Zdrojem dat je Cesky statisticky urad.

Pro vSechny ukazatele byla pouZita nejnovéjsi dostupnd data. Hodnoty ukazateld byly
sledovany pro jednotlivé generelové jednotky a prepocitany vzhledem k priméru
Libereckého kraje. Vyslednym hodnotdm byla dale pfidélena vdha dle vyznamnosti
jednotlivych ukazateld.

Konecné hodnoty pro vSechny ukazatele za jednotlivé generelové jednotky byly secteny,
vzestupné sefazeny a nasledné rozdéleny do tii kategorii:
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e Hospodarsky podprimérné oblasti (hranice 10 000 bod() — jedna se o vsechny
generelové jednotky, jejichz vyslednd bodovd hodnota je nizs$i nez pramér za
Liberecky kraj. Do této kategorie zaroven patfi i vSechny generelové jednotky
zatazené mezi hospodarsky slabé oblasti; hranice 10 000 zdroven tvofi prirozeny zlom
v rdmci vysledného bodového hodnoceni.

e Hospodarsky slabé oblasti (hranice 9 200 bodul) — jedna se o vsechny generelové
jednotky, jejichZz vysledna bodova hodnota je nizsi nez 9 200 bod(. Hranice 9 200
tvofi pfirozeny zlom v rdmci vysledného bodového hodnoceni a byla zaroven zvolena
tak, aby doslo k vytvoreni pokud mozno co nejkompaktnéjsich uzemnich celkd.

e Ostatni oblasti — jednd se o vSechny generelové jednotky, jejichZ vyslednd bodova
hodnota je vy$si nez 10 000 bodd.

Generelové jednotky v Libereckém kraji

Qe

2500 000 10 000 15 00 20000
Zpracoval odbor hospodafského a regionainino razvoje, nor 2007

Obr. 2 Plivodné vymezené oblasti na zakladé generelovych jednotek
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Tab. 2 Charakteristika nové vymezené oblasti na zakladé generelovych jednotek

Frydlantsko

Hospodar's ..
p’ ky Generelova jednotka Obce
slaba oblast
Frvdlant Bulovka, Détfichov, Dolni Rasnice, Frydlant, Habartice, Hefmanice,
v Horni Rasnice, Krasny Les, Kunratice, Pertoltice
Hejnice Bily Potok, Hejnice, Lazné Libverda

Nové Mésto pod

Jindfichovice p. S., Nové Mésto p. S.

Smrkem
Raspenava Raspenava
Visfiova Cernousy, Vi$fiova
Doksy Bezdéz, Doksy, Luka, Okna, Skalka u Doks, Tachov, Zdirec
Dubad Blatce, Duba, Chlum, Tuhan, Vrchovany
Jihozapadni K N Blisevedly. Kravafe. Stvolik
Ceskolipsko ravare izevedly, Kravare, Stvoliky
Zahradky Holany, Jestfebi, Provodin, Zahradky
Zandov Horni Police, Zandov
Jizni Roztoky u Jilemnice Kruh, Roztoky u Jilemnice, Svojek
Jilemnicko Studenec Bukovina u C., Cista u H., Horka u St. Paky, Levinska Ole$nice,
Martinice v K., Studenec
Mimon Brnisté, Mimon, Noviny p. R., Pertoltice p. R., Velky Valtinov
L. Ralsko Ralsko
Mimonisko
Straz pod Ralskem Dubnice, Hamr na Jezefe, Straz pod Ralskem
Zakupy Bohatice, Velenice, Zdkupy
Cesky Dub Bila, Cetenov, Cesky Dub, Hlavice, Prose¢ p. J., Svétla p. J., Vielibice
JeniSovice Frydstejn, JeniSovice
Podjestédi Ktizany Ktizany, Zdislava
Osecna JanGv Dul, Oseéna
Sychrov Ctvefin, Lazany, Pacefice, Radimovice, Sychrov, Vlastibotice, Zdarek
Jesenny Bozkov, Jesenny, Roztoky u Semil
. Bradlecka Lhota, Lomnice nad Popelkou, Nova Ves nad Popelkou,
Lomnice nad Popelkou . y ,
Struzinec, Syrenov, Vesela
Ponikla Jestfabi v Krkonosich, Ponikla
Semilsk Rovensko pod Troskami | Holenice, Ktova, Rovensko p. T., Tatobity, Troskovice, Zernov
emilsko
Semil Benesov u Semil, Bystra nad Jizerou, Haje nad Jizerou, Chuchelna,
Y PFikry, Semily, Sland, Zahofi
Velké Hamry Plavy, Velké Hamry, Zlata OleSnice
Vysoké nad Jizerou Roprachtice, Vysoké n. J.
Zasada Drzkov, Jilové u Drzkova, Louznice, Radcice, Vlastibof, Zasada
Cvikovsko Cvikov Cvikov, Kunratice u Cvikova, Svor

Jablonné v Podjestédi

Jablonné v P., Janovice v P.

Kamenicky Senov

Kamenicky Senov, Novy Oldfichov, Prysk

Krompach

Krompach, Marenice

20




Technologicka agentura
Ceské republiky

jednotky

Hospodadrsky ..

slabd oblast Generelovd jednotka Obce
Rynoltice Rynoltice

Ostatni hospoddrsky

podpriimérné generelové Obce

Benecko

Benecko, Vitkovice

Horni Branna

Horni Branna

Hradek nad Nisou

Hradek nad Nisou, Chotyné

Chrastava

Bily Kostel nad Nisou, Chrastava, Nova Ves

Jablonec nad Jizerou

Jablonec nad Jizerou

Libstat Béla, Kostalov, Libstat
Mnisek Mni3ek, Oldfichov v Hajich

, Chotovice, Novy Bor, Okrouhld, Polevsko, Radvanec, Skalice u Ceské Lipy,
Novy Bor

Sloup v Cechach, Slune¢na, Svojkov

PriSovice

Kobyly, Péncin, Piiovice, Sobéslavice, Svijansky Ujezd, Svijany

Zakladni porovnani stavajicich a nové vymezenych hospodaisky slabych oblasti na zakladé

generelovych jednotek

Zakladni porovnani HSO na zakladé generelovych jednotek je uvedeno v tab. 3.

Tab. 3 Porovndni vymezenych oblasti

Pocet obyvatel Pocet obci Rozloha
Vymezeni
absolutni podil na absolutni podil na absolutni podil na
pocet LK pocet LK pocet LK
Stavajici HSO 83910 20 % 83 39% 1462 km® 46 %
Hospodarsky slabé oblasti 124 702 29% 127 59 % 1912 km’ 60 %
Hospodarsky podprimérné
£ podarsky podp 169044 | 39% 156 73% | 2308km’> | 73%
3 oblasti
2
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Navrh nového vymezeni
hospodaisky slabych oblasti Libereckého kraje

R R R " oy g "
P nospodaisky podorimémé oblast

E hospodafsky slabé oblasti

ikov

Mimonisko

Zpod Ralskes

0 250 5000 10 000 15000 20000
Zpracaval: odbor hospedafského a regionainino rozvaje, cerven 2007

Obr. 4 Nové vymezené generelové jednotky
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(viz Navrh aktualizace hospodarskych oblasti Libereckého kraje, cerven 2007.

Zdroj:  Program rozvoje Libereckého kraje 2007 — 2013)

22

oY

N

dabjonecnad Jizere

gt
i}

Ky e it
izni Jilemnicko

i



Technologickd agentura O g
y | Ceské republiky m m e a ‘

Ptiloha: Maly exkurz do historie, pro zajimavost
Tématika regionalizaci a administrativnich jednotek v ¢eské geografii

Tématika regionalizaci ve vztahu k administrativnim jednotkdm se nachdzela v centru
pozornosti nékterych vyznamnych ceskych geograftl jiz v dobdach prvni Ceskoslovenské
republiky v obdobi let 1918 — 1938. V této souvislosti je predevSim nutné vyzvednout
nékteré prace V. Dédiny a J. Korc¢aka.

Geograf V. Dédina preferoval ve svych uzemnich regionalizacich spiSe fyzicko-geografické
jevy a z tohoto dlivodu pfi vymezovani kraji navrhoval na prvnim misté klast dliraz na
prirozené bariéry (horské pasmo, Ficni sit) a az na dalsich mistech zohledrioval dalsi kritéria —
zejména tradici a historicky vyvoj, vedeni komunikaci a dohody s mistnimi predstaviteli.
Naproti tomu J. Kor¢dk opiral svoji regionalizaci jiz na modernéjSim nodalnim principu. V
jeho modelu ,pfirozenych provincii“ tvorila zaklad vymezovanych regionl populacéni
stfediska lezici v oblastech koncentrace nejstarSiho osidleni, ptficemz Uzemi s nejdelSim
souvislym osidlenim oznadil jako tzv. ,kmenové oblasti“. V predvalecném obdobi byly
regionalizace zaméreny predevsim na ndavrhy regionll na vyssich hierarchickych uUrovnich,
nebot na nizsich Urovnich, nebereme-li v potaz obce, byly pouzivany normativné stanovené
soudni okresy. Zatimco Dédina se zaméfil na vymezeni vysSich fadovostnich region(
»Shlukovanim“ okrest, Koréak zddraznoval integracni (vztahovou) funkci strediska (na dnesni
urovni mezoregionu) a nasledné vymezoval prirozené provincie (tamtéz).

Na prace Dédiny a Korcaka navazali pozdéji néktefi dalsi domaci geografové. V povalecném
obdobi se problematice regionalizace na zakladé dojizdky za praci v zemi Moravskoslezské
vénuje naptiklad dilo J. Mrkose. V padesatych letech 20. stoleti predstavovaly vyznamny
metodologicky impulz pro zkoumanou problematiku dila slovenského geografa J. Veresika,
ktery zkoumal vztah strediska vici zazemi na pfikladu Trnavy a jejiho zazemi. Strediskovost
sidel ve vztahu k rozmistnéni hospodarskych aktivit zkoumal C. Votrubec a kol. (K problému
hospodarsko-geografickych stredisek, 1963), pticemz uvedené dilo obsahuje nejen vybér
stfedisek slouzici v tehdejsSim obdobi jako podklad pro stanoveni nové sité center
hospodarstvi a spravy, ale soucasné je zde uveden i dosti podrobny rozbor predchozich teorii
stfediskovosti. Na zdkladé rozboru technické a obcanské infrastruktury zkoumal vztah
strediska vUiCi svému zazemi Z. Malik, jehoZ trojstupniova hierarchie stredisek (stfediska
mistniho vyznamu, stfediska obvodniho vyznamu, stiediska oblastniho vyznamu) se stala
vychodiskem pro tzv. stfediskovou soustavu osidleni. V této souvislosti je nutné také zminit
skutec¢nost, Ze problematika regionalizaci byla zkoumana nejen z pohledu geografie, ale i z
perspektivy ostatnich védnich disciplin.

NejvyznamnéjSim urbanistickym pracovistém, které se dlouhodobé vénovalo otdzkam
pohybu za praci, byl prazsky Terplan, jehoZ pracovnici se touto problematikou zabyvali jiz od
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Sedesatych let 20. stoleti. V roce 1994 Terplan pro potieby regionalni politiky a politiky

zaméstnanosti vymezil mikroregiony na zakladé regionalizace CR podle pohybu za praci, co?
bylo primarné urceno predevsim pro pracovniky statni spravy. Mezi dvé nejdllezitéjsi
domaci geograficka pracovisté, kterd se dosud nejvice a nejsystematic¢téji vénovala
problematice socioekonomicko-geografickych regionalizaci, je nutné zaradit zejména byvaly
Geograficky Ustav CSAV v Brné a dale katedru ekonomické a regionalni geografie Univerzity
Karlovy v Praze. Na Geografickém Ustavu CSAV v Brné fesil podrobnéji otazky spojené se
zkoumanim vztahu stfedisko a zdzemi jiz v Sedesatych letech 20. stoleti M. Macka, ktery na
zakladé censovnich dat z roku 1961 proved| analyzu dojizdky za praci na naSem uzemi, jejiz
vysledky také kartografickym zplsobem vyjadfil. Otazce socioekonomicko-geografickych
regionalizaci se na stejném pracovisti dale vénoval M. Blazek, ktery v sedmdesatych letech
vytvoril komplexni socioekonomicko-geografické ¢lenéni pro Uzemi celého tehdejsiho statu a
to s cilem dospét k védecky zdlvodnéné soustavé Uzemnich jednotek (Blazek, M.
Ekonomickogeografickd regionalizace 1977, str. 5). V osmdesatych letech vytvofili novou
socialné geografickou regionalizaci J. Marya$ a S. Rehak (Soupis socidlné geografickych
regionl CSSR, 1987), ktefi vychdzeli ze statistickych dat z censu z roku 1980. Vysledek prace
obou autorld je kartograficky zobrazen v ramci mapového listu Regionalni plsobnost
stfedisek osidleni (Maryds, Rehak 1987), jeni je soucdasti Atlasu obyvatelstva CSSR. K
metodologické strance zkoumané problematiky se oba autofi vratili jesté ¢lankem z pocatku
devadesatych let (blize Maryas, J., Rehak S. Jesté k mapé ,Regiondlni pdsobnost stfedisek
osidleni”, 1990).

Dalsim geografickym pracovistém, které se jiz v dlouhodobém c¢asovém horizontu zabyva
otazkami spojenymi s vymezovanim socioekonomicko-geografickych regionl a vyvojem
sidelnich systémU{ na nasem Uzemi, je katedra ekonomické a regionalni geografie Univerzity
Karlovy v Praze. Zde je prevaina vétSina védeckych praci v dané oblasti Uzce spojena se
jménem profesora M. Hampla. Prvni komplexnéjsi publikace M. Hampla, K. Kithnla a J. Jezka
(1978) se stala velmi dalezZitou nejen z toho dlivodu, Ze pfinesla komplexni socioekonomicko-
geografickou regionalizaci celého statniho uzemi, ale zejména diky svym metodologickych a
teoretickych prinoslim. Autofi se zde mimo jiné vyjadruji k otdzce hierarchi¢nosti, pricemz
rozliSuji mikroregiondlni, mezoregiondlni a makroregionalni Uroven. Za zakladni
mikroregionalni procesy oznacuji vztahy mezi bydlistém, pracovistém a zdkladnimi sluzbami
(M. Hampl, K. Kiihnl, J. JeZek Socidlné-geograficka regionalizace CSR, 1978, str. 61), pficemz
zde ddle konstatuji, Ze tyto socidlné-geografické mikroregiony jsou ve stavajici socialné-
geografické regionalni strukture nejpevnéjSi a vnitfné nejsilnéji integrovanym fadem
socialné-geografickych regionll, a proto je tedy mozné pfijmout predpoklad o relativni
skladebnosti mikroregiond do regionl vyssich rada (tamtéz, str. 64). Na mezoregionalni
urovni jsou dilezité procesy jako migrace obyvatelstva, navstévovani divadel, dojizdka
studentl do vysokych skol, dojizdka obyvatelstva za nakupem vybérového primyslového
zbozi, a do urcité miry i dojizdka do stfednich odbornych Skol (tamtéz, str. 65).
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Makroregionalni procesy pak projevuji uzavienost na Urovni celého statu, nebot se jedna o

narodohospodarsky komplexni systém vyrobnich kooperaci, vztahy k narodnim strediskim,
vrcholnym kulturnim a védeckym institucim (tamtéz, str. 64). Na prvni komplexni studii
pozdéji navazaly dalsi publikace vztahujici se k problematice geografické organizace
spolecnosti, systémU osidleni a socioekonomicko-geografickych regionalizaci (zejména
Hampl, Gardavsky, Kihnl 1987; Hampl a kol. 1996, Hampl 2005). Jmenované komplexni
studie jsou predevsim vyznamné z toho dlvodu, Ze na soustavu socioekonomicko-
geografickych region( je v nich nahlizeno ve smyslu komplexni organizace systému osidleni a
to s dlrazem na pravidelnosti v geografické distribuci spolecenskych aktivit a jejich
vztahovych souvislosti (M. Hampl a kol. Geografickd organizace spolecnosti a transformacni
procesy v Ceské republice1996, str. 53). Hodnoceni vyznamu center probihd napfiklad za
pomoci ukazatele komplexni funkéni velikosti ptislusnych stredisek, ktery vychazi z velikosti
populaéni (poctu trvale bydliciho obyvatelstva), pracovni (poc¢tu obsazenych pracovnich mist)
a obsluzné (poctu obsazenych pracovnich pfileZitosti bez zemédélstvi, lesnictvi, pramyslu,
stavebnictvi, dopravy a spojl), jeni jsou vztaZzeny k celé CR (blize Hampl Geograficka
organizace spole¢nosti a transformacni procesy v Ceské republice, 1996, str. 53).

Problematika socioekonomicko-geografickych regionalizaci a jejich vztahu k vymezovani
administrativnich jednotek je i v soucasné ceské geografii velmi aktualni. Pfevazna vétsina
geografli, ktefi se zabyvaji studiem systému osidleni, se vyjadrovala ¢i se doposud stéle
vyjadfuje k problematice Uzemniho ¢lenéni statu, popripadé formuluje navrhy na modifikace
stavajiciho Uzemniho clenéni, jez jsou obvykle zdUvodriované potiebou dosaZeni vétsiho
souladu administrativni struktury se socioekonomicko-geografickymi regionalizacemi (blize
napf. M. Hampl, J. Miiller, R. Perlin Uzemni ¢lenéni Ceské republiky, 1993; M. Hampl II. faze
reformy, 2000; Rehdk Uzemni ¢lenéni elity nezvladly, 1999, Do jaké Evropy pfichdzime se
svymi kraji?, 2000; V. Kotenova Alternativni pfistup k definovani povérenych obci Il. Stupné v
Ceské republice, 2005). V této souvislosti je nutné podotknout, Ze prace srovndavajici vyvoj
funkcnich regionl v transformacnim obdobi mezi censy 1991 a 2001 (napf. Hampl 2005,
Bastova, Krejci, Tonev, Tousek 2005; TouSek 2006) na jedné strané zaznamenaly vyznamny
narlst strediskového vyznamu hierarchicky nejvyssich center (Prahy, Brna) a na strané druhé
i jisty pokles duleZitosti mikroregionalnich stredisek. Vysledky zminénych studii dale ukazuiji,
Ze zmény hierarchického vyznamu jednotlivych center a hranic jejich spadovych oblasti
nabyly v obdobi po roce 1989 velmi dynamického charakteru.

Pti urcovani spravnich stfedisek a vymezovani jejich spravnich obvodd muze v jistych
pfipadech hrat podstatnou roli téz faktor historické kontinuity, ponévadZ pouze z ryze
ekonomickych dlvodd byva obvykle vyhodnéjsi spravni systém pfriliS neménit a ponechat
vykon spravy v puavodnich spravnich centrech, nebot kazda reforma izemniho ¢lenéni sebou
zpravidla pfindsi i nezanedbatelné ekonomické ndklady. Ovsem za jinych okolnosti a
podminek mohou dlouhodobd pozitiva finan¢niho i nefinanéniho razu prevysit kratkodoba
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negativa reformnich krokl. Kazda reforma verejné spravy tak do znacné miry svym

zpUsobem fesi dilema, zda je vyhodnéjsi (a samozrejmé také do jaké miry) navazat na drivéjsi
Uzemné spravni struktury, jenz se etablovaly v ramci predchazejiciho historického vyvoje,
nebo zda je naopak vhodnéjsi vytvoril zcela nové administrativni ¢lenéni. Je logické, Ze
zasadni zmény systém( Uzemni vefejné spravy jsou obvykle spjaty s vyznamnymi
historickymi mezniky, pfi kterych dochazi k zasadni vymeéné vlddnoucich elit, a po nichZ nova
vladnouci garnitura projevuje potfebu vymezit se vicéi svym predchddcim. Obvykle se
zminéné zmény odehrdvaji nejen v oblasti Uzemni verejné sprdvy, ale i v mnoha dalSich
sférach viadnuti.

Zasadni reformy administrativniho ¢lenéni Ize samoziejmé z historické perspektivy hodnotit
rdznymi zplUsoby — napfiklad je mozné posuzovat je z hlediska, zda vladnouci elity mély k
jejich implementaci nélezity mandat (napf. vzesly z demokratickych voleb) ¢i, zda byly
reformni kroky zavadény bez ohledu na nazory a vili obyvatelstva - jako integralni soucast
nékterych ideologicko-dogmatickych myslenkovych konceptl, casto presvédcenych o své
historické vyjimecnosti a absolutni neomylnosti. Protoze kone¢né rozhodovani o nové
formé Gzemné spravniho clenéni vidy probihda v politické roviné, tak neni nikterak
politické nez faktory geografické (sidelni struktura, socioekonomicko-geografické
regionalizace), ekonomické, pravni ¢i historické. Za jistych historickych konstelaci to mlze
dokonce znamenat, Ze spravni celky mohou byt z politickych ddvodl zamérné vymezeny
takovym zplsobem, aby plnily urcity predem dany politicky ucel, jenz navic nemusi byt ani
transparentné deklarovan, ale mlze byt skryt (napriklad za pomoci vyuzZiti zdstupnych
argumentll). Konkrétni administrativni clenéni statu tak muiZe byt uzemné vymezeno
napfriklad s ohledem na ochranu tzemni integrity stdtu a soucasné i v pfimém rozporu s
objektivné existujici sidelni strukturou takovym zplsobem, aby v Zadném ze spravnich
regionU neziskala prevahu mensinova narodnost. Se zminénym typem promitani politickych
motivaci do podoby administrativniho ¢lenéni maji své bohaté historické zkusenosti i nékteré
stfedoevropské zemé, o ¢emzZ velmi vystizné pojednava napt. I. Bibd (Bida malych narodu
vychodni Evropy, 1997).

Urcitd politicka ucelovost administrativniho ¢lenéni statu se vSak mlZe projevovat i v
narodnostné nesmisenych a relativné bezproblémovych demokratickych zemich, nebot
Uzemné spravni ¢lenéni miZe byt koncipovano i tak, aby reflektovalo zajmy pouze urcité
¢asti politickych sil (napt. preferujicich odliSnou miru centralizované ¢i decentralizované
spravy). Diskuze z nedavné doby, tykajici se vysledkd parlamentnich voleb, volebniho
systému a velikosti krajd v Ceské republice, naznacuji, ze pokud spravni jednotky jsou
soucasné i jednotkami volebnimi, tak jejich vymezeni mizZe mit podstatny vliv rovnéz i na
volebni vysledky. Podle K. Fuxové (Geograficka analyza vysledk(i voleb do Poslanecké
snémovny parlamentu CR, 2007, str. 18) zpravidla totiz plati, Ze &m jsou obvody mensi, tim
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jsou obvykle zvyhodnény velké politické strany na uUkor stran malych. V tomto kontextu je

mozné doplnit, Ze volebni vysledky mohou byt ovlivnény v zdsadé dvéma typy manipulaci s
volebnimi obvody (tamtéz, str. 17):

1) vymezeni nestejné velkych volebnich obvod( (anglicky termin malapportionment) -
dochazi k diskriminaci voli¢a z velkych obvodd, protoZe v nich je na ziskani mandatu potieba
odevzdat vétsi mnozstvi hlasli nez v obvodu malém a tim je porusena zasada stejné hodnoty
hlasu vsech voli¢d;

2) vymezeni volebnich obvod(, které pri prepoctu ziskanych hlasli na mandaty zvyhodnuje
jednu stranu proti druhé (anglicky termin gerrymandering).

Zmény tuzemné spravniho ¢lenéni v obdobi 1945 - 1989

V obdobi let 1945-1948 se postupné v nejriznéjSich oblastech politického rozhodovani
zvySovalo napéti mezi tehdejsSimi stranami Narodni fronty. Jedna ze spornych otazek se
tykala i Uzemné spravniho c¢lenéni statu. Komunisté byli v této dobé zastanci vytvoreni
malych krajd, zatimco predstavitelé ostatnich politickych stran Narodni fronty byli pro
zachovani historickych zemi (Mates, P. Kapitoly z historie verejné spravy v letech 1848-1989,
UK, Praha 1996, str. 26). Po komunistickém prevzeti moci v Unoru 1948 byla pfijata Ustava
9. kvétna, kterd jiz nepocitala s existenci samospravy a narodni vybory vymezila jako pouhé
nositele a vykonavatele statni moci v obcich, okresech a krajich. Na zakladé zdkona ¢.
280/1948 Sb., o krajském zfizeni, byly zruseny zemé a Uzemi éeskych zemi bylo rozdéleno
(s ucinnosti od 1. unora 1949) na 13 krajd a Prahu (Hlavni mésto Praha, Prazsky,
Ceskobudé&jovicky, Plzefisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Hradecky, Pardubicky,
Jinlavsky, Brnénsky, Olomoucky, Gottwaldovsky, Ostravsky). Postaveni Prahy jako hlavniho
mésta bylo upraveno specidlnim zakonem ¢. 76/1949 Sb., podle jehoZ znéni Praha
predstavovala samostatnou spravni jednotku, v ramci niz byl ustaven Ustiedni narodni vybor
hlavniho mésta Prahy se stejnym postavenim jako krajsky ndrodni vybor. Vytvoreni
Jinlavského kraje bylo motivovdno snahou negovat predeslé administrativni clenéni
respektujici historické zemé. Na okresni Urovni dosSlo ke zruseni dosavadniho rozdéleni na
soudni a politické okresy a vznikly okresy pro viechna odvétvi (Mleziva, S Reforma 1948-
1949 - pocatek dnednich nesndzi, Mlad4 fronta Dnes, 1999, Ro¢. 10, ¢. 157, str. 10). Ceské
zemé byly rozélenény na uUzemi 192 okresl, pfiCemZz Uzemi jednotlivych okrest bylo
vymezeno vladnim nafizenim €. 3/1949 Sb., o GUzemni organizaci okrest (Réizkova, J., Skrabal,
J. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, Cesky statisticky ufad, Daranus, Praha,
2006, 1. dil, 2006, str. 13). Pfestoze v tomto obdobi nékteré okresy vznikly a jiné byly naproti
tomu vytvoreny, tak lze souhlasit se stanoviskem M. Zambocha (2001, str. 10), Ze z
geografického pohledu tyto zmény nebyly jesté zasadni povahy, nebot zde byla do jisté miry
,Citlivé” respektovana predesla soustava soudnich okresd.
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S podobnou citlivosti se vSak jiz nepostupovalo béhem tUzemné sprévni reformy z roku 1960.

Zakon ¢. 36/1960 Sb., o Uzemnim ¢lenéni statu, vyraznym zpGsobem snizil v ¢eskych zemich
pocet okresd ze 192 na 75 a pocet kraji z 13 na 7 (Rizkova, Skrabal 2006, str. 13). Hlavni
mésto Praha bylo povazovano za osmy kraj a zaroven za 76. okres. Vznik soustavy velkych
okres znamenal na radé mist destrukci prirozenych regiondlnich vazeb sidel, coz napriklad J.
Vavra (Mikroregiondlni diferenciace okresu Semily: geografické, administrativni a mentalni
hodnoceni 2003, str. 45) demonstruje na pfikladu , polceni” Turnovska mezi okresy Liberec,
Jablonec nad Nisou, Semily a Mlada Boleslav. Do postaveni narodnich vyborl v pozdéjsim
obdobi déle zasahl zakon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, ktery stanovil, Ze
¢innost narodnich vybor( na Uzemi €eskych zemi ma fidit narodni rada Ceské socialistické

republiky (RGzkova, Skrabal 2006, str. 14).

Z hlediska problematiky malych obci je nutné zminit tzv. stfediskovou sidelni soustavu. Ve
druhé poloviné Sedesatych let 20. stoleti se objevil problém se zajistovanim spravni agendy
mistnimi narodnimi vybory pusobicimi v malych obcich, a z tohoto dlvodu zacaly byt
vytvareny ,vét$i“ obce, zahrnujici rozsahlejsi Uzemi (Rizkova, Skrabal 2006, str. 15). Redukce
poctu obci (tj. mistnich narodnich vyborl) byla provadéna na zakladé koncepce rozvoje
osidleni, jejim# vychodiskem se v byvalém Ceskoslovensku stala teorie centralnich mist
Waltera Christallera. Koncepce strediskové soustavy osidleni rozdélila obce z hlediska jejich
vyznamu do ¢tyr kategorii (stfediska osidleni obvodniho vyznamu, stfediska osidleni mistniho
vyznamu, nestrediskova sidla trvalého vyznamu, nestfediskova sidla ostatni). Na uUzemi
dneini Ceské republiky bylo na zakladé projedndni a schvdleni navrhi krajskymi narodnimi
vybory navrzeno 170 obci jako stiedisek obvodniho vyznamu a 1029 obci jako stredisek
mistniho vyznamu (Rézkova, Skrabal 2006, str. 15). Zavedeni stfediskové sidelni soustavy,
jejimz cilem byla koncentrace investic primdrné do stredisek obvodniho (popf. mistniho)
vyznamu, smérovalo k postupné likvidaci nestrediskovych sidel (Ourfedni¢ek, M. Socialni
geografie prazského méstského regionu. 2006, str. 98). Za paradoxni lze v této souvislosti
oznacit skutecnost, Ze fada nepreferovanych sidel se presto rozvijela rychlejsim tempem nez
vybrané strediskové obce (tamtéz). Po roce 1990 byla stiediskova soustava velmi prudce
odmitnuta jak predstaviteli obci, tak ¢astecné i odbornou sférou, a to predevsim z toho
dlivodu, Ze v tehdejsSim politickém systému byla uplatiiovana spiSe jako regresivni nastroj k
potlaceni rozvoje nejmensich sidel a nikoliv jako stimulacni instrument pro moznou podporu
vétsich nebo vyznamnéjsich sidel.

Reforma verejné spravy

Jako prvni faze reformy verejné spravy byva obvykle oznacovano reseni problému spojenych
se ziizenim vysdich Gzemnich samospravnych celkd (VUSC) a s jejich &innosti (Matula, M.
Vyvoj regiondlniho uspofadani, s. 41-49 In: Krul, P., Hornova, M., Jachkov3, E. (ed.) (2003):
Rocenka HN 2003, str. 44). Ackoli prevazna vétsina odborné verejnosti se s délenim reformy
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na prvni, druhou a treti fazi ztotoznuje, tak i v tomto pripadé existuji nékteré vyjimky, které

nepovazuji uvedeny zplsob oznacovani za zcela optimalni. Z hlediska samotné realizace
prvni faze bylo rozhodujici pfijeti Ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssSich
Uzemnich samospravnych celk(l, na jeho? zakladé bylo k 1.1.2000 v ramci Ceské republiky
zfizeno 14 kraja. Prijeti zminéného zdkona predchazelo nékolik let slozitych diskuzi, které
byly vedeny nejen mezi zastupci politické reprezentace, ale i mezi odbornou a laickou
verejnosti. S nejvyssi intenzitou byly diskutovany nasledujici okruhy problém:

- Ucelnost a nezbytnost vytvareni VUSC,

- pocet VUSC a volba jejich center,

- zpGsob vymezovani hranic VUSC,

- kompetence a financovani novych celkd.

V obdobi 1992 — 1996 vyznamna c¢ast tehdejsi vladni politické garnitury vyslovovala
pochybnosti o Ucelnosti a nezbytnosti zfizovani VUSC. V tomto obdobi se vytvorily na
politické Grovni dva tabory - na jedné strané odplrci VUSC z ODS, ktefi argumentovali
principidlnim ddrazem na individudlniho obcdana a z toho plynoucim odporem vUcdi
socialnimu konstruktivismu, nevyjasnénosti kompetenci samospravnych celkd, neochotou
ustupovat pouhym politickym tlakim, nedostatkem vécné analyzy nasledkd uzemni reformy,
obavou o naruseni celistvosti republiky, nedostatkem davod( pro existenci samospravnych
celkd, mozZnosti rozbiti principu obcanské solidarity a finan¢ni narocnosti a na strané druhé
zastanci VUSC z ODA a KDUCSL, ktefi naopak zd(vodriovali potiebnost jejich vzniku
predevsim nutnosti naplnit literu Ustavy, nebezpeéim nadmérného centralismu (obcéan proti
statu bez mezistupn je prilis slaby), nutnosti prohloubit demokratické rozhodovaci procesy,
skute¢nosti, 7e odpor vici VUSC je projevem neddvéry v ob&ana, nezbytnosti souladu s
evropskym trendem. Ke schvaleni zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich Gzemnich
samospravnych celk, na sklonku roku 1997 pravdépodobné napomohly faktory nejen
vnitfni (vysledky parlamentnich voleb v roce 1996 pfinesly oslabeni ODS), ale i vnéjsi (v
¢ervenci 1997 zverejnila Evropskd komise svoje stanovisko k zadosti CR o €lenstvi v EU a mezi
nedostatky byla mimo jiné uvedena i neexistence regiondlni samosprdavy). Prestoze politicka
pozice odpdrch zfizeni VUSC v CR byla v roce 1997 fakticky oslabena, tak hlasovani o pfijeti
Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. bylo stale komplikované a koneéné hlasovani bylo v
podstaté o tom, zda decentralizovat moc a prostfedky do uzemi, anebo udrzet tvrdy
centralizovany stat.

Mezi dalsi ¢asto diskutované otazky patfila rovné? problematika volby poétu VUSC a uréeni
konkrétnich spravnich center. Pocatecni diskuze o zfizeni vysSSi samospravy byly
poznamenany nejasnosti, zda ma byt pfi jejim formovani upfednostnén zemsky nebo krajsky
princip. Zmin&na nevyjasnénost nasla sv(ij odraz i v ramci Ustavy CR (zdkon €. 1/1993 Sb.),
nebot ta ve svém plvodnim znéni ¢lanku 99 konstatovala, Ze: ,Ceska republika se ¢leni na
obce, které jsou zdkladnimi uzemné spravnimi celky; vy$simi Gzemnimi samospravnymi celky
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jsou zemé nebo kraje.” Soucasné aktualizované znéni stejného ¢lanku jiz logicky zminuje

pouze kraje.

Kritika nového krajského ¢lenéni CR se zaméfila i na dalsi nevyhody pfijatého feseni. Za
jednu z nich byla oznacena skutecnost, Ze z dlivodu malé populacni velikosti nékterych kraj(
bylo nutné z hlediska pottfeb regionalni politiky EU zdkonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofe
regionalniho rozvoje, vytvofit regionalni rady u téch regiond soudrZnosti, které se skladaji ze
dvou nebo tfi krajd. Ze 14 kraja tak bylo vytvoreno 8 regionll soudrznosti (Uroven NUTS Il)
(zakon ¢. 248/2000 Sb. v § 15 vymezuje téchto 8 regiond soudrinosti takto: a) Praha,
vymezeny Uzemim hlavniho mésta Prahy, b) Stfedni Cechy, vymezeny UGzemim
Stfedoceského kraje, c) Jihozdpad, vymezeny Uzemim Jihoceského a Plzeriského kraje, d)
Severozapad, vymezeny Uzemim Karlovarského a Usteckého kraje, e) Severovychod,
vymezeny Uzemim Libereckého, Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, f) Jihovychod,
vymezeny Uzemim Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina, g) Stfedni Morava, vymezeny
uzemim Olomouckého a Zlinského kraje, h) Moravskoslezsko, vymezeny Uzemim
Moravskoslezského kraje.)

Za nevyhodu pfijatého feSeni byvd povaZzovana i nesouladnost nového krajského clenéni s
¢lenénim nékterych specializovanych spravnich organl a soudu. Pfijetim uUstavniho zédkona ¢.
347/1997 Sb. totiz fakticky vzniklo dvoji krajské usporadani, a to Uzemni ¢lenéni statu na
kraje podle zakona ¢. 36/1960 Sb., o Uzemnim c¢lenéni statu a na ¢lenéni Uzemi statu na
spravni obvody krajd vytvofenych podle zdkona ¢&. 347/1997 Sb. Anomdlie krajské
dvojkolejnosti, pfi niz nejriznéjsi instituce (napf. krajsky soud, krajské statni zastupitelstvi,
krajské reditelstvi policie, financni reditelstvi, celnici atd.) plsobi v hranicich kraji z roku
1960, a proto odliSnych od hranic samospravnych krajli, neinosna a pro ob¢ana matouci a z
tohoto dlvodu predstavitelé kraja pravidelné upozoriuji na zdanlivou samozrejmost, ze k
plnohodnotnému kraji patfi i prislusné krajsky organizované instituce. Tyto na prvni pohled
logické navrhy ovSem nardzi na problém finan¢ni naroc¢nosti a z tohoto dlivodu lze ocekavat
jejich pravdépodobnou realizaci az v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu. V daném kontextu
Ize zminit, Ze v lednu 2008 se ministr vnitra CR Ivan Langer dohodl s hejtmany viech krajii na
tom, Ze organizacni struktura policie bude kopirovat rozloZeni kraju - pocet krajskych
policejnich feditelstvi se tak zvysil z osmi na ¢trnact v obdobi mezi léty 2009 — 2012.
Navzdory naznacenym diléim nevyhoddm nového krajského Clenéni je tfeba prijaté reSeni
vnimat predevsim jako politicky kompromis. Jednalo se o navrh, ktery byl schopen nalézt
mezi zakonoddrci potfebnou Ustavni vétiinu. Skala diskutovanych variant, kterd predchézela
prijeti Ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., byla pfitom neobvykle pestra, nebot kromé variant
krajského ztizeni z let 1949-1960 (subvarianty mezi 12 — 15 kraji) a variant krajl vytvorenych
v roce 1960 (subvarianty mezi 8 - 9 kraji) se objevovaly dokonce navrhy i na vytvoreni
mnohem vy$$iho poctu VUSC (napf. na vytvoreni VUSC na okresni trovni). Pfirozené neni

v

prili$ prekvapujici skuteénosti, Ze pfi schvalovani Ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o
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vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkl, sehraly dalezZitou roli skupiny zastupitel(

potencialnich center krajd vazané na jednotlivé poslance, ktefi hdjili jejich zajmy (Zamboch
2001, str. 56). Na tento fakt je moZné opét nahlizet rliznymi zplsoby — zatimco napf. S.
Rehdk (1996, str. 28) vnimal tlak ze strany nékterych mést a jejich zastupitelstev, aby byla
respektovdna ,prirozend regionalni funkce jejich mésta”, spiSe negativné, tak na druhé
strané lze podle M. Matuly (2003, str. 44) hodnotit zvolené Uzemni reseni 14 kraji jako
vyhodné, nebot doslo v podstaté k uspokojeni vsech meziregionalnich center, pricemz
takové uspokojeni vytvari dobry zaklad pro relativni stabilitu vybraného uspofadani. Pro
dokresleni diskuzi o poctu kraji je mozné dale doplnit fakt, Ze vdubnu 1999 se pokusila
celou otazku znovu nelspésné oteviit skupina poslanct CSSD, kte¥i navrhovali snizeni poctu
krajli ve dvou variantach na 8 nebo 9, pficemz ve prospéch svého nazoru argumentovali tim,
Ze mezi 14 kraji panuje velkd nerovnomérnost (Snémovni tisk 174/0 1999). S navrhem
vyjadfila nesouhlas nejen tehdej$i vldda CR, kterd poukdzala na sloZitost dFivéjsich
politickych jednani, ale v rozpravé na pddé Poslanecké snémovny CR i mnozi poslanci, a
proto byl navrh nakonec 8.12.1999 v parlamentu zamitnut.

Uzemi krajd vymezil Ustavni zdkon & 347/1997 Sb., o vytvoreni vysich Uzemnich
samospravnych celkl, prostfednictvim uzemi okresU, které byly zfizeny na zadkladé zakona
¢. 36/1960 Sb., o Uzemnim ¢lenéni statu. Timto zplsobem doSlo v nékterych oblastech
k pomérné necitlivému vymezeni hranic krajd, coz kritizovali nejen néktefi odbornici (napfr.
Mleziva 1998), ale také z rGznych dlvodu (napf. vyhodnéjsi dopravni dostupnost do centra
jiného kraje, odliSna regionalni identita) predstavitelé mnohych obci, které obvykle projevily
zajem byt soucasti jinych krajskych celkl. Pocet Zadosti obci o zménu krajské prislusnosti byl
nejprve pomérné znaény, co? ukazuje i PFiloha €. 1 k usneseni vlady CR ze dne 14. ¢ervna
2000 ¢. 608, ve které se pozadavky na zmény hranic vyssich uzemnich samospravnych celk
tykaly celkem 10 krajd, pficemZ nejvice pozadavk( bylo spojeno s lJihlavskym krajem.
M. Zamboch poznamenava, 7e v lednu 2000 dosahoval pocet nespokojenych obci v rdmci
celého Uzemi Ceské republiky poctu 170. Kompetentni organy se zprvu k zadostem obci
stavély odmitavé, odkazovaly nespokojené obce na pozdéjsi dobu a pravdépodobné zejména
z tohoto dUvodu se svymi Zadostmi nakonec uspély jen ti nejvytrvalejsi z Zadatel(. Zakon
387/2004 Sb., o zménach hranic krajl, rozhodl, Ze k 1.1.2005 preslo z Uzemi Kraje Vysocina
do Uzemi Jihomoravského kraje 25 obci (Bora¢, Borovnik, Cernvir, Dolni Loucky, Doubravnik,
Drahonin, Horni Loucky, Kaly, Katov, Ktizinkov, Kufimska Nova Ves, Kufimské Jestrabi, Lubné,
Nedvédice, Nihov, OI3i, Pernitejnské Jesttabi, Rojetin, Rikonin, Senorady, Skryje, Tidnovska
Nova Ves, Ujezd u Ti$nova, Vratislavka a Zddarec) a z Uzemi Moravskoslezského kraje do
uzemi Olomouckého kraje presly 3 obce (Huzovd, Norberéany a Moravsky Beroun).

Urovné NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3, LAU 1 a LAU 2 v élenskych statech EU

Nové krajské ¢lenéni Ceské republiky, jeZ vzniklo v ramci soucasné reformy vefejné spravy,
bylo podrobeno kritice mimo jiné i z toho dlivodu, Ze nové zfizené kraje bylo nutné sdruzit
do 8 regionl soudrznosti, aby byla splnéna velikostni kritéria obvykla pro evropskou Uroven
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NUTS 2. V dané souvislosti mGzZe byt zajimavé se podrobné&ji zaméfit i na to, jakym zplsobem

jsou jednotlivé ¢lenské staty EU na péti hierarchickych udrovnich (NUTS 1,
NUTS 2, NUTS 3, LAU 1, LAU 2) ¢lenény, a zda se Ceskd republika na nékterych trovnich
vyraznéjsim zplsobem neodchyluje od celoevropskych priimérnych hodnot.

Proces pocate¢ni faze vymezovani soustavy NUTS na uUzemi CR, kterou podrobné
charakterizuje napf. E. Outrata (1999), se odehraval jesté v obdobi, ve kterém systém
jednotek NUTS existoval jesté jako interni natizeni Eurostatu. Vznik jednotnych legislativnich
pravidel pro Urovné NUTS se vaze aZ k Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1059/2003 ze dne 26. kvétna 2003, o vytvoreni spole¢né klasifikace izemnich statistickych
jednotek (NUTS). Uvedené nafizeni ve svém ¢lanku 3 mimo jiné pravi, Ze ma-li byt zfizena
pfislusnd droven NUTS, v rdmci niz ma byt zarazena dand tfida sprdvnich jednotek v
Clenském staté, musi se primérna velikost této tridy spravnich jednotek v ¢lenském staté
pohybovat v urcitych hrani¢nich hodnotach poctu obyvatel (blize Tab. 1).

Tab. 1: Hrani¢ni hodnoty poctu obyvatel pro Urovné NUTS 1, NUTS 2 a NUTS 3

Uroven Minimum Maximum
NUTS 1 3000000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Pramen: Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1059/2003

Nafizeni ¢. 1059/2003 pfineslo zavazné limity, ale v odstavci 5 ¢lanku 3 umoZniuje v
nékterych pripadech i vyjimky. Lokalni spravni jednotky (LAU) legislativni oporu Evropského
parlamentu dosud nemaji a je otazkou, zda vétsi unifikace i na téchto uUrovnich je v
budoucnu vibec realna, zvazime-li diferenciaci prirodnich, sidelnich, spravnich ¢i historickych
podminek mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty EU na téchto nizSich hierarchickych drovnich. V
tomto kontextu srovnani populaéni velikosti Uzemnich statistickych jednotek NUTS a LAU
Ceské republiky a ostatnich ¢lenskych zemi EU (Pfiloha 1) mdze ukazovat na nékolik
zajimavych skute¢nosti. Na drovni NUTS 1 se Ceska republika v evropském méFitku pomérné
vymyka, nebot je nejvétsi ¢lenskou zemi EU, kterd se nedéli na vice jednotek NUTS 1
(priimérna populacéni velikost na této Urovni je druha nejvyssi po Italii). Primérna populaéni
velikost regionu NUTS 2 v roce 2007 byla pro CR nizsi (1,286 miliénu) nez byl celounijni
pramér (1,827 milidnu), ale tato odlisnost nebyla pfili§ vyrazna. Primérna populacni velikost
na urovni NUTS 3 byla v rdmci EU tfeti nejvyssi (za Kyprem a Spanélskem). Co se tyka
lokalnich statistickych jednotek - zatimco na Urovni LAU 1 patfila CR k zemim s nejvétsi
pramérnou populacni velikosti (druha v poradi za Velkou Britanii, pricemz zde Ize hodnoceni
provést jen podle ¢lenskych zemi, ve kterych se zminénd uUroven vyskytuje), tak naopak na

evvs

ovsem diky malé velikosti nasich municipalit pomérné snadno predvidatelné. K otdzce
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hodnoceni téchto priimérnych populacnich velikosti je nutné podotknout, Ze priaméry pro

celou EU se pfirozené neustadle méni a to nejen v souvislosti s pfirozenymi zménami poctu
obyvatel (pfirozeny pfirlistek/ubytek, migracni saldo), ale pfedevsim v souvislosti s procesem
rozsirovani EU (primérné hodnoty pro EU-15 jsou jiné, neZ pro EU-25 ¢i dokonce pro EU-27).
Zbyva se vratit k pUvodni otazce, zda sdruzovani kraji nezplsobi problémy pfi cerpani
financni podpory z evropskych fondl. Zde je nutné nejprve podotknout, Ze velmi rozdilné
nazory na uvedenou otazku panuji i mezi ¢leny odborné geografické obce. Na jedné strané
velmi kriticky Uhel pohledu zastdval geograf S. Rehak (2000), ktery na zakladé vlastni analyzy
dosel k zavéru, Ze uzemni ¢lenéni na 14 kraja se od evropské soustavy NUTS lisi takovym
zpUsobem, Ze se tak reprezentantim kraji vytvofila nadbytecna byrokraticka bariéra,
komplikujici komunikaci mezi nimi a bruselskym Ustfedim EU. Naproti tomu geograf J. Blazek
(2001) byl presvédcen, ze Casto diskutovany problém nesouladu mezi novymi kraji a regiony
NUTS 2 nijak zasadni problém nepredstavuje - mimo jiné i z toho dlvodu, Ze regiony NUTS 2
jsou zakladem jen pro podporu v ramci Cile 1 (ma byt vétsiné ¢eskych regionli poskytovana
jen po omezenou dobu, tj. neZz presahnou kritérium 75 % praméru HDP EU na obyvatele);
poté vSak nékteré Ceské regiony budou moci ¢erpat podporu v rdmci Cile 2, kde jsou zakladni
jednotkou pravé regiony NUTS 3. Opacny postup, tj. zfizeni samospravnych regiond o
velikosti NUTS 2, by tedy naopak v budoucnu vyZzadoval déleni velkych kraji na dvé casti, coz
by vyvolalo nemalé problémy (tamtéz).
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