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Uvod

Dotaznikové eteni bylo zaméfeno na rodinné podnikani v obcich Ceské republiky do 2 000
obyvatel. Ziskana data byla anonymizovana a vysledky budou prezentovany pouze v souhrnné
podobé za regiony Ceské republiky v ramci projektu TA CR — Omega reg. ¢. TD03000035.
Setieni probihalo se pod zastitou Svazu mést a obci Ceské republiky. Dotaznik vypliiovali

zastupci spravy obci (starosta/starostka).

Jako prvni bylo v terminu od 11. 4. do 10. 5. 2016 realizovano pilotni dotaznikové Setfeni, jehoz
se zucastnilo 21 obci z ORP Liberec. Nasledovala stézejni ¢ast, a to Setfeni v celorepublikovém
rozsahu, v némz bylo obeslano celkem 5 566 obci v CR s poétem obyvatel do 2 000. Vyplnény
dotaznik bylo mozné poslat bud’ postou, e-mailem, nebo jej respondenti mohli do 15. 10. 2016

vyplnit elektronicky na adrese: http:/lethe.fi.muni.cz/rp/. Prvni vyhodnoceni navratnosti

dotaznikii prob&hlo v listopadu; stav k 30. 11. 2016: navratnost v ramci celé Ceské republiky
(dale také v CR) je 11,3 %. Vyplnéné dotazniky byly obdrzeny celkem od 627 obci.
V administrativnim Clenéni na kraje a okresy je navratnost patrna z obrazku 1. Nejslabsi
navratnost byla v Plzeniském kraji, viz obrazek 2. Na zékladé toho bylo rozhodnuto kontaktovat
obce na prelomu roku 2016 a 2017 v Plzeiiském kraji znova prostfednictvim e-mailu
s opétovnou zadosti o elektronické vyplnéni, viz adresa vySe. Dotaznikového Setfeni se po
dosetieni z&astnilo celkem 637 obci z Ceské republiky s poétem obyvatel do 2 000. Existenci
rodinného podniku v obci potvrdilo 427 zastupct spravy obci, z toho 370 zastupct také alespon
jeden rodinny podnik jmenovalo. Celkem bylo ke 2. 1. 2017 identifikovano 752 rodinnych
podniki se sidlem v obci do 2 000 obyvatel.

V predkladané zpravé je uvedeno vyhodnoceni odpovédi na otazky dle dotazniku Setfeni, které
probihalo od 25. 9. do 15. 10. 2016, v ptipadé Plzenského kraje navic dosetieni v obdobi od 5.
12. 2016 do 2. 1. 2017. Viz kapitola ,,Zakladni vyhodnoceni“. V navaznosti byly vysledky
postoupeny analyze pomoci strojového uceni pro zjisténi spojitosti mezi odpovéd'mi. Vystupy
Setfeni budou déle zpracovany formou kartogramd, které budou zvefejnény na portale VaV

Ekonomické fakulty Technické univerzity v Liberci.


http://lethe.fi.muni.cz/rp/

Okresy: navratnost dot. prepoctena dle podilu obyv. v kategorii do 2 tis.
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Obrazek 1: Navratnost v administrativnim ¢lenéni na kraje a okresy
Zdroj: vlastni zpracovani



Obrazek 2: Navratnost dotaznikii v Plzeriském kraji (1. faze Seti‘eni)



Zakladni vyhodnoceni

Dotaznikové Setieni bylo pfipraveno s cilem vytvofit informaéni zakladnu zaméfenou na dvé
oblasti. Prvni oblast zahrnovala obecny nazor na definici a vnimani pojmu rodinné podnikani,
na potfebu a moznosti podpory podnikani, a to specificky rodinného. Druhou oblasti byly
informace tykajici se vymezeni Stavu zkoumané problematiky pifimo V danych obcich

s ohledem na zjisténi existence rodinného podnikani, spoluprace obce s podnikateli apod.

V nasledujicim textu je postupné v potadi jednotlivych otazek dotazniku (viz ptiloha) uvedena
statistika vyhodnocujici jednotlivé odpovédi, jako zjistovani absolutnich a relativnich ¢etnosti,

dale u vybranych témat rovnéz vybrané souvislosti pomoci kontingenéni tabulky.

1. Co si piredstavujete pod pojmem ,,rodinné podnikani‘?
K moznym charakteristickym znaktim rodinného podnikani (dale také RP) se vyjadiilo 576—
609 respondentl (zohlednéno pfi vypoctu podilu). Vysledky viz obrazek 3.

Charakteristika RP dle zdstupcu obei

Je zaméfeno na ,,drobné femeslo™ nebo poskytovani g7 g 405 105
sluzeb (obchod, pohostinstvi, ubytovani aj.). 3% 8% 69% 18%
vy T : 74 158 272 74
Je zameéteno na zemedelstvi (farmy). o 2704 179 T
Jedna se predevsim o spolefnost s ruéenim  §5§ 27 162 [46
Omezenjvm_ 21% 43% 28% 8%
Jedna se predevs§im o osoby savmostamé vydéleéné gg 159 252 105
¢inné (OSVC). 12% 27% 43% 18%
c o1 o« . o 53 95 328 123
Ma nizky pocet zaméstnanct. o e 5505 1%
Ma dlouhodobou tradici, ktera zahrnuje generacni
vyvoj rodiny (zapojeni vice generaci, nebo v 34 265 295
P v o 8% 6% 44% 48%
podnikani pokracuje daldi generace).
Pracovnici jsou predevsim ¢lenové rodiny. 21;) ;1;) 389916 536;)
vr o4 , . . . 11 4 164 430
Rozhodujici vliv ve vedeni maji clenové rodiny. 5. 5. 270, 71
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Obrazek 3: Vymezeni kritérii definice rodinného podnikdni

Zdroj: vlastni zpracovani



Z dotaznikového Setieni je ziejmé, ze az 97 % respondentli vnima jako dulezité kritérium
rodinného podnikani to, Ze ,,rozhodujici vliv ve vedeni maji ¢lenové rodiny*. Ostatné i urceni
zékladnich statistickych charakteristik geografické polohy, medianu a modu hodnoceni

jednotlivych znaki, ukazalo, ze respondenti s timto vyrokem zcela souhlasili nej¢astéji.

Ostatni pfedlozené znaky RP byly nejcastéji nebo medidnové oznaceny jako spise pravdivé.
Napf. podil 91 % respondentli jako dal$i odpovidajici znak vyhodnotil skuteénost, Ze
,pracovniky rodinnych podnikl jsou piedev§im clenové rodiny*. Lze predpokladat, ze tato
otazka je ovlivnéna velikosti obce do 2 000 obyvatel s existenci spiSe malych podniki. Podil
92 % pak povazuje za dulezité kritérium ,,generaéni vyvoj rodinného podnikani (dlouhodobou

tradici)“.

Vyjimku lze zaznamenat u znaku ,,jedna se predevSim o spolecnost s ru¢enim omezenym®.

Respondenti nejcastéji i medianove spiSe nepovazovali tento znak za charakteristicky pro RP.

Néktefi zastupci obcei navic doplnili vlastni piredstavu 0 tom, co odpovida pojmu ,,rodinny
podnik*. Z pohledu obecné charakteristiky rodinného podnikani bylo navic uvedeno jedno

kritérium, ze ,,Clenové vedeni firmy jsou si navzijem piibuzni®.

V dalSich pripadech brali zastupci v potaz spiSe hledisko predmétného zaméteni, kde byly
zminény:

e autodoprava (2x),

e autoservis,

e cestovni kancelaf / cestovni ruch (2x),

e stavebnictvi (2x),

e lesnictvi.
Dva zastupci vyjadiili ndzor, ze muze byt RD zaméfeno na jakoukoliv oblast (napf.

zemé&délstvi, drobna vyroba, sluzby.

2. Pisobi ve Vasiobci, dle VaSeho chapani pojmu rodinného podnikani, néjaké rodinné
podniky/farmy?

427 respondentti uvedlo, ze v jejich obci rodinny podnik ptisobi;

210 respondentt vyslovné ¢i nepfimo uvedlo, Ze v jejich obci rodinny podnik neptisobi. Z toho

206 respondentti vyslovné zvolilo odpovéd” NE a ostatni na tuto otazku neodpovédéli.



Predpokladalo se proto, Ze v jejich obci rodinné podniky nepisobi, nebo o nich starostové obci

nevédi.

3. Pokud znate néjaké podniky rodinného typu ve Vasi obci, dopliite prosim jejich nazvy.

Na treti otazku 59 % respondentti uvedlo, ze zna v obci podnik, o kterém se domniva, ze je
rodinny. Celkem tak bylo identifikovano 752 rodinnych podnikti. U téchto ekonomickych
subjekti byl dohledan piesny nazev, IC, adresa mista/sidla s kédem ZUJ. Z toho jich 547
realizuji svoji podnikatelskou &innost jako fyzické osoby (OSVC) a 205 jako pravnické osoby.
Z pravnickych osob pievazuje pravni forma s.r.o. (191 firem) a dale 14 jinych (napf. o.s., z.s.,
a.s., v.0.s., k.s.). Ekonomické subjekty budou — po doplnéni dat z vetejnych zdroju — dale

analyzovany metodami strojového uceni.

4. Znate néjaké aktivity ve Vasi obci, které jsou podporovany rodinnymi podniky?
Cca 13 % odpovédeévsich respondentt (tj. 85 z 637) tvrdilo, Ze nevédi o tom, Ze by se RP
pusobici v obci konkrétné zapojovaly do déni v obci. Odpovédi ostatnich jsou uvedeny na

obrazku 4.

Aktivity podporované rodinnymi podniky v obcich

Nevim o tom, Ze by se rodinné podniky, které v
obci pusobi, konkrétné zapojovaly do déni v obci.

[os]
h

Sportovni akce a kluby:. 154

Kulturmni akce obce.

2
=
3]

h
)

Vyroéni akce podniku ¢i obce.
Hasicsky sbor. 128
Podpora skoly ¢i skolky. 102
Spolecenské zabavy, plesy. 215

0 50 100 150 200 250 300

Obrazek 4: Aktivity podporované rodinnymi podniky
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Jiné aktivity v obci, které¢ jsou dle respondentli podporovany rodinnymi podniky, byly
sdruzeny podle obsahové podobnosti a uvedeny v tabulce 1. Néktefi respondenti ve své

odpovédi uvedli informaci o form¢ podpory aktivit v obci namisto pozadovanych aktivit.

Tabulka 1: Popis aktivit podporovanych rodinnymi podniky v obcich do 2000 obyvatel
KULTURA A VOLNY CAS e Dozinky (2x).

Filmovy festival.

Den obce.

Den déti (3x).

Rancersky den.

Masopust, velikonoce.

Fotbalovy turnaj.

Rybatské zavody.

Volny ¢as déti a mladeze.

Drobné potieby pro krouzek détskych Sikovnych rukou.

SOCIALNI AKTIVITY

Socialni sluzby.
Podpora neziskovych organizaci.

UDRZBA OBCE, PECE Oprava bozich muk.

Udrzba obce, havarie a krizové situace.

Péce o zelen.

Pomoc pii udrzbé obce, sne¢hové kalamite.
Vypomoc obci zemédélskou technikou.

Vyuziti techniky pro obecni tifad.

Brigadnické prace, pdjceni techniky.

Spolecné s obci vysadba aleje ovocnych stromd.
Péce o zivotni prostiedi.

FORMY PODPORY AKTIVIT

Minimdlni sponzorovani kulturnich akci.

e Piispévek do tomboly - vétSinou plato vajec, nikdy ne
finan¢né.

e Sponzorské dary — penézni a vécné.

e Piispévky do tomboly.

Zdroj: vlastni zpracovani

5. Z jakého divodu lze rodinné podnikani povazovat za dileZity faktor pro rozvoj obce?
Na otdzku 5 odpovidali respondenti bez ohledu na to, zda dle jejich chapani pojmu rodinného

podniku n¢jaky v jejich obci pusobi, ¢i nikoliv.

Cast otazky (vyroky 5a—5d) piedstavovaly étyii piedlozené mozné diivody, o nichZ respondenti
rozhodovali, zda je lze povazovat za vhodny argument pro oznaceni rodinného podnikani za
dilezity faktor pro rozvoj obce. Navic respondenti mohli doplnit vlastni diivod (volba 5Se).

(Pozn.: jako vlastni byly oznaceny i divody pifedlozené a vybrané respondenty v pilotnim
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Setfeni v pfipadé, Ze se neshodovalo znéni jejich dotazniku s jeho kone¢nym znénim z hlavniho

Setfeni.

K jednotlivym moznym divodim se vyjadiilo 311-335 respondenti (zohlednéno pii vypoctu
podilu), viz obrazek 5. Lze fici, Ze 86 % odpovidajicich vnima rodinné podnikani jako faktor,
ktery pomahd komunitnimu Zivotu v obci. Druhou dulezitou skutecnosti je, ze 81 % vidi
vV rodinném podnikéni potencial pro udrzeni mladych lidi na venkové (v obcich do 2 000

obyvatel).

Divody, pro které lze RP povazovat za dulezity faktor pro rozvoj obce

Motivuje mladé lidi k setrvani a ziti vobei. gy o, 2oon S0
Piispiva k péci o Zivotni prostiedi. 41.; 312;) 4195[;) ;ﬁﬁ'
Napomaha rozvoji komunitniho zivota. 2:;, 1;/0 Slf;) ;:?;,
Jedna se o klicové zaméstnavatele. 1;; 41 12.3/0 391; 12;,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ne = Spisene © SpiSeano m Ano

Obrazek 5: Divody dileZitosti rodinného podnikdni pro obec

Zdroj: vlastni zpracovani

Jiné divody, proc¢ Ize rodinné podnikani povaZovat za dileZity faktor pro rozvoj obce, byly dle
obsahové podobnosti sdruZzeny a uvedeny v tabulce 2. Jsou zde zahrnuty i nckteré volené

odpovédi z dotazniku pilotniho Setieni, které do verze celoplosného dotazovani nevstoupily.
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Tabulka 2: Jiné ditvody pro to, proé Ize RP povaZovat za diilefity faktor pro rozvoj obce

TRADICE, STABILITA, e Jde o tradici vybudovat firmu a predat nastupujici
KONTINUITA generaci.

Zvysena stabilita RP.
e Piedstavuji kontinuitu.
Existuje zde jen velmi nizka pravdépodobnost
"tunelovani'.

PRIKLAD DOBRE
PRAXE

Umi se postarat sami o sebe a ostatni tim meotivuji
Pfedstavuji vzor pro ostatni, jak by se mohli Zivit.
RP maji dobrou znalost mistnich poméri.
Vyznamné zaji$t'uji zamestnanost v obci, poskytuji
pracovni prileZitosti v misté (2x). Toto mé velky
dopad do dalsich oblasti.

CINNOSTI NA PODPORU e Realizuji aktivity podporujici rozvoej obce (zvoleno

ROZVOJE OBCE ttikrat v pilotnim Setfeni mezi 22 obcemi).

e Zabezpecuji sluzby v obci, pomahaji star$im
obcantim.

FINANCNI PRINOS ¢ Finan¢ni piinos pro obec byl jako duvod uveden

4X, Z toho dvakrat ve vazbé na danové prijmy

rozpoctu obce. Zminéna byla podminka, ze pro obec

predstavuje financni piinos Zivnost v misté obce.

ZAMESTNANOST

IMAGE OBCE e Ovliviiuji a dotvareji image obce (zvoleno 5x
Vv pilotnim Setfeni mezi 22 obcemi).
e Sepéti obecniho zivota s podnikatelskym.

Zdroj: vlastni zpracovani

Posledni vyrok otazky 5 (tj. 5f) znél: ,,Nemyslim si, Ze se rodinné podnikani vyznamné podili
na rozvoji obce.“ PovaZzovali respondenti rodinné podnikani za dulezity faktor pro rozvoj
obce? Z piimych odpovédi bylo mozné konstatovat, ze cca 45 % respondentt (tj. 295 z 637)
vyslovné projevilo nazor, ze se rodinné podnikani vyznamné podili na rozvoji obce. Naopak
cca 4l % respondentt (tj. 266 z 637) piimo zvolilo odpovéd’, Ze se rodinné podnikani na rozvoji

obce vyznamné& nepodili.

Bylo vSak nutné provétit piipady, kdy se respondenti nevyjadiili konkrétné k vyroku 5f, ale
bylo mozné jejich souhlas/nesouhlas odvodit z toho, jak hodnotili ¢tyfi predlozené mozné
divody, pro¢ 1ze RP povazovat za dulezity faktor pro rozvoj obce, popiipadé uvedli-li navic

vlastni diavod.

Pokud se respondenti sice vyslovné nevyjadfili k vyroku 5f, avSak alespon jeden z moznych
divodii (. vyrokt 5a—5d) oznagili za duleZity faktor pro rozvoj obce (souhlas: ANO ¢ SPISE
ANO), popt. pokud uvedli vlastni mozny diivod, bylo z toho usuzovano, ze rodinné podnikani

Ize povazovat za dulezity faktor pro rozvoj obce. Toto se tykalo 68 respondent.
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Pokud se respondenti vyslovné nevyjadiili k vyroku 5f, ale zaroven nesouhlasili s vyroky Sa—
5d, ¢ili s moznymi duvody, pro¢ RP povazovat za dilezity faktor pro rozvoj (nesouhlas: NE ¢i
SPISE NE), bylo z toho usuzovano, Ze podle nich rodinné podnikani nelze povazovat za

dualezity faktor pro rozvoj obce. Toto se tykalo 6 respondenti.

Po doplnéni chybéjicich odpovédi tam, kde to bylo mozné, se pomér vyslovné a nepiimo
odpovédévsich mirné zménil: podle prevazujiciho podilu cca 57 % respondenti (355 ze
625) lze rodinné podnikani povazovat za dilezity faktor pro rozvoj obce a naopak podle

43 % (270 ze 625) jej za dulezity faktor povazovat nelze.

Mozna souvislost mezi otazkou 2 a vyrokem 5f

Pohled na rozlozeni odpovédi na otdzku 2 a stanovisko k vyroku 5f v rdmci otazky 5 vedly ke
vzniku otazky: ,,Jsou respondenti, podle nichZ se RP vyznamné nepodili na rozvoji obce,

prevazné titiz, kteri tvrdili, Ze v jejich obci Zadny RP neptusobi?*

Odpoved byla hledana jednak pomoci vizualizace v mapé v systému GIS, jednak za pomoci
statistického testovani. Za ucelem statistického zpracovdni byla vyzkumna otazka
pieformulovana: ,,Existuje souvislost mezi odpovédi na otdzku 2 a stanoviskem k vyroku 5f

V ramci otazky 57¢

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky byla zjiStovana existence statistické zavislosti mezi
odpovéd'mi na obé& otdzky pomoci chi-kvadrat testu nezévislosti kategorialnich dat. Pro aplikaci

této metody bylo vhodné, aby data byla uspofadana do kontingen¢ni tabulky.

Zjistovani Cetnosti alternativ odpovédi na obé otazky predchazelo provéteni piipadd, kdy
respondent vyslovné na otazku neodpoveédél, ale bylo mozné jeho odpovéd jednoznacné
odvodit (viz vyse). Ze Setfeni pak byly vylouceny netplné odpovédi, tj. ptipady, kde chybé&jici
odpovéd’ respondenta nebylo mozno ani odvodit (u 6 respondentii nebylo mozno ani odvodit
stanovisko k vyroku 5f). Proto se plivodni soubor 637 respondentl snizil na 631 a jejich
odpovédi vstoupily do Cetnosti v kontingencni tabulce (viz tabulka 3).

Cetnosti kombinaci moznych odpovédi na obé otizky byly zaznamenany do kontingenéni

tabulky, resp. Ctyipolni tabulky, ve které byvaji srovnavany dva dichotomické znaky (sledoval
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se souhlas/nesouhlas s vyroky). V fadcich je sledovano stanovisko k vyroku 5f, ve sloupcich

pak odpovéd’ na otazku 2.

Tabulka 3: Kontingenéni tabulka 1

Vyrok 5f: Soucet fadku
Nemyslim si, Ze se rodinné podnikani
vyznamné podili na rozvoji obce
Kontingen¢ni tabulka Nesouhlas Souhlas
(podili se (nepodili se

vyznamné na vyznamné na

rozvoji obce). rozvoji obce).
Otazka 2: Pisobi ve ANO 251 172 423
Vasi obci, dle Vaseho |(V obci ptisobi RP)
chapani pojmu podil 39,78 % 27,26 % 67,04 %
rodinného podnikani, NE 108 100 208
néjaké rodinné (v obci nepiisobi RP)
podniky/farmy? podil 17,12 % 15,85 % 32,96 %
Soucet ve sloupci 359 272 631
Podil sloupce na celkové Cetnosti 56,89 % 43,11 % 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza o nezavislosti byla verifikovdna na 95% hladiné¢ vyznamnosti a zpracovana
v prostiedi MS Excel. Vypoétena hodnota P-value provedeného chi-kvadrat testu 0,0770 byla
vyssinez 0,05. Znamena to, Ze se na zvolen€ hladin€ vyznamnosti nepodafilo prokazat existenci
zéavislosti mezi obéma odpovéd’'mi. Nelze proto potvrdit, ze by respondenti, podle nichZ se RP
vyznamné nepodili na rozvoji obce, byli prevazné titiz, ktefi tvrdili, Ze v jejich obci Zadny RP

nepusobi.

6. Jakou mérou jsou vyuZivany niZe uvedené nastroje napomahajici rozvoji podnikatelskych
subjektii ve Vasi obci, pFipadné v ramci dobrovolného svazku obci (DSO)?

K mife vyuZzivani nastrojii napomahajicich rozvoji podnikatelskych subjektti v obci, popt. v ramci DSO,
se vyjadiilo 572—-594 respondentii, vyjma nastroje ,,Podpora podnikani v ramci DSO*, k némuz
se vyjadrilo pouze 171 respondentl. Z obrazku 6 1ze vyvodit, ze diky dotaznikovému Setieni
ncékteré obce mohou pfistoupit k zatim nepouZivanym néstrojiim podpory podnikani.
Nejcastéj$im nastrojem podpory podnikéni je u respondentl ,,poskytnuti obecnich prostor pro

ruzné spolecenské akce™.
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VyuzZivani nastroju napomahajicich rozvoeji podnikatelskych subjekti v obci, popt. v ramci DSO

93

Podpora podnikani probiha v ramci DSO 54%

Medializace piikladl uspésnych rodinnych podniki (napiiklad
pomoci mistnich médii, ro¢enka obce, mistni tisk, obecni rozhlas,
reklama na webu obce, atd.).

294
50%

167

Uptednostnéni mistnich dodavateld. b

238

Poradenstvi pii pfipravé novych podnikatelskych zaméra. 2%

Nabidka reklamy na webu obce. 5506

138
23%

(%)
| a
5]

Poskytnuti obecnich prostor pro rizné spolecenské akce.

Smlouva o spolupraci (realizace oboustranmé prospésné spoluprace,
na jejimz zakladé se mohou udrzovat vzajemné vztahy mezi obci a
podnikatelskym subjektem).

324
55%

Poskytovani dotaci a navratnych finanénich vypomoci nad 200 000

K¢ fyzickym nebo pravnickym osobam krajem (§ 36 zakona ¢. L2l

26%
129/2000 Sb., o krajich).
v swr v s o v 90 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

m NE, nevyuzivame a nechystame se pouzit ani v budoucnu. = NE, nyni nevyuzivame, ale je to dobry napad do budoucna.
m ANO, toto skutecné vyuzivame.

Obrazek 6: VyuZivani nastrojit podpory podnikani v obci (obecné)

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: K uptednostnéni mistnich dodavateld jeden z respondentd dopsal, Ze zde vidi ,,rozpor pii
zadavani vetejnych zakazek“. Nasleduje seznam zjisténych moznosti jiné formy podpory
(nesetiidéno):

e Dotace na potadani kulturni akce.

e Dotace "SFDI".

e MAS podporuje podnikani formou dotaci.

e Mistni ak¢éni skupina.

e MAS, z.s.

e Koordinace rozvojovych aktivit, pfiprava infrastruktury.

e Obec — informace o legislativnich zménach.

e Vstiicny pfistup obce v rdmci daného predmétu podnikani (konzultace, poradenstvi aj.).

e Vzijemna spoluprace.

e Niz$i ngjem.



e Jsme pomérn¢ mala obec na jakoukoliv podporu podnikani. Pomahame nasim
podnikatelim formou znacné ulevy na nijemném za nebytové prostory urcené
K podnikani.

e Medializace v médiich regionu.

7. Zamérime-li se konkrétné na rodinné podnikani ve Vasi obci, jakym dalSim zpisobem lze podle
Vas prispét k jeho rozvoji?

Ke zhodnoceni vhodnosti moznosti, jak piispét k rozvoji rodinného podnikani v obci, se
vyjadiilo 188-206 respondentd. Oproti tomu cca 65 % (tj. 412) respondentll mini, Ze neni

nutné zvyhodiiovat rodinné podnikani pied nerodinnym.

Moznosti prispéni k rozvoji rodinného podnikani v obci

Poskytovani materialt tykajicich se predani 50 138
podniku/farmy dalsi generaci. 27% 73%

Projekty specializujici se na zviditelnéni rodinného

podnikani v obci (napf. soutéz Rodinny podnik v acor

regionu ¢ femesiné trhy).
Zahrnuti podpory rodinného podnikani jako < %6
hodnoticiho kritéria v soutézich typu Obec pratelska 26% 749%
v v . o (1]

rodiné ¢i Vesnice roku.

Pravidelna setkani predstavitelil obce a rodinmych 36 170
podnika (napf. poradani kulatych stolu). 17% 83%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Spatny napad. Dobry napad, ktery by mohl piispét k rozvoji rodinného podnikani.

Obrazek 7: VyuZivani ndstrojii podpory rodinného podnikdni v obci

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: MoZna souvislost mezi otazkou vvrokem 7e a 5f

Vysoky podil nazorii (cca 65 %), Ze neni diivod ke zvyhodinovani RP pfed nerodinnymi, vedl
ke vzniku otazky, zda tento nazor nesel ruku v ruce se stanoviskem, Ze se RP vyznamné nepodili

na rozvoji obce (vyrok 5f).

Za ucCelem statistického zpracovani byla vyzkumné otdzka pteformulovéana: ,Existuje

souvislost mezi vyjadfenim souhlasu s vyrokem 5f a stanoviskem k vyroku 7e?*
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Pro zodpovézeni vyzkumné otazky byla zjiStovana existence statistické zavislosti mezi
stanovisky k vyrokiim 5f a 7e¢ s vyuzitim chi-kvadrat testu nezavislosti kategorialnich dat.
Zpracovani probéhlo Vv prosttedi SW Statgraphics, ktery data zéaroven uspoiadal do

kontingen¢ni tabulky, viz tabulka 4.

Tabulka 4: Kontingenéni tabulka 2

Vyrok 7e: Nemyslim si, Ze je nutné | Soucet fadku
zvyhodiiovat rodinné podnikani pied
. - nerodinnym.
Kontingencni tabulka Nesounlas Sounlas
(zvyhodnovat nutné) (neni nutné
nezvyhodnovat)
Vyrok 5f: Nemyslim |Nesouhlas 123 55 178
si, Ze se rodinné (podili se vyznamné
podnikani vyznamné |na rozvoji obce).
podili na rozvoji obce podil 20,99 % 9,39 % 30,38 %
Souhlas 204 204 408
(nepodili se na
rozvoji obce
vyznamng).
podil 34,81 % 34,81 % 69,62 %
Soucet ve sloupci 327 259 586
Podil sloupce na celkové Cetnosti 55,80 % 44,20 % 100,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Hypotéza o nezavislosti byla verifikovdna na 95% hladiné vyznamnosti a zpracovana
Vv prosttedi SW Statgraphics. Vypoctend hodnota P-value provedeného testu 0,00 byla nizsi nez
0,05. Znamena to, ze se na zvolené hladin¢ vyznamnosti podatilo prokazat existenci zavislosti

mezi stanovisky k obéma vyrokam.

Z toho diivodu byla méfena tésnost zavislosti mezi vyroky za pomoci koeficientu fi a statistiky
lambda. Koeficient fi je vhodny pravé pro binarni proménné, jeho hodnota se urc¢i jako druha
odmocnina z podilu hodnoty chi-kvadrat (zde 18,334) a velikosti vzorku (zde 586). Vypoctena
hodnota koeficientu fi je ve vysi 0,1768, coz indikuje nizkou souvislost. V prostiedi SW
Statgraphics byla vypoétena hodnota statistiky lambda ve vysi 0 % (jeji platnost ovétila P-value
testu), z ¢ehoz lze soudit, ze znalost stanoviska k vyroku 5f o dulezitosti RP pro rozvoj obce
vibec nesnizuje chybu v odhadu (predikci) stanoviska k vyroku 7e o nutnosti zvyhodnovat RP
oproti nerodinnym. Z vySe uvedenych hodnot dvou alternativnich mér tésnosti zavislosti
vyplyva, Ze souvislost mezi stanovisky odpovédévsich starosti k vyrokim 5f a 7e je jen

velmi nizka, ¢i spiSe neni Zadna.
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8. Mate-li zajem, uved’te sviij vlastni ndzor na vymezovani rodinnosti podniki/farem. Zda je
napriklad potifeba rodinné podnikani vice propagovat a jakou konkrétné mate s jeho podporou

zkuSenost.

Z 638 respondentt jich komentar k osmé otazce napsalo 104. Odpovédi respondenttt budou

podrobeny analyze textl a zvefejnény v agregované podobg.

V tabulce 5 je uvedena ukazka odpovédi za SO ORP Liberec, kde byla stoprocentni navratnost
dotaznikd ve vazbé na spolupraci s Magistratem mésta Liberec. Za celou CR budou data zpracovana

s ohledem K regionalnimu ¢lenéni.

Tabulka 5: Viastni ndzor na vymezovaini rodinného podnikani za SO ORP Liberec

Obec
(id_oznaceni Vlastni nazor
Vv databazi)
631 Ano*, zatim se zadny neobjevil.
563 Nutna podpora statu = omezeni byrokracie.

298 Vice podpory od statu.

Osobné¢ jsem pro vyssi propagaci a spolupraci rodinnych podnikti. Mam moznost

637 pozorovat, co musi leckdy rodiny pro fungovani svych podnikti obétovat. Bohuzel to
ma i stinnou stranku, protoze u nas v obcich, kde se ob¢ané denné potkavaji a védi, co
délaji, se diive nebo pozd&ji projevi zavist. ..

Zdroj: vlastni zpracovani.

* Ano, tj. je potfeba rodinné podniky propagovat.

9. Jaké odvétvi (nebo obor, femeslo) ma ve Vasi obci, pripadné DSO, potencial rozvoje (dany napfr.
historickym vyvojem)?

Z odpovedi zastupcti obei do 2 000 obyvatel v ORP Liberec jich 13 obsahovalo bud’ obecné
,,zemé&délstvi“, nebo konkrétni moznosti (chov ovci a koz, rodinné farmy...). Data za celou CR
budou zpracovana a prezentovana formou kartogramid s dostupnosti na portile VaV

Ekonomické fakulty TUL.
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10. Jaké oblasti rozvoje obce je dle Vaseho nazoru nutné podporovat do budoucna?

K otazce desaté se vyjadiilo 121-295 respondentli. Rozdéleni cetnosti danych moznosti udava

obrazek 8.

Oblasti rozvoje obce, které je nutné do budoucna podporit

Neziskoveé a vefejné prospésné aktivity (napf. 176
vystavba malych détskych hist" apod.).

3]
o
(]

Malé a stfedni podnikéni.
Cestovni ruch. 192

Revitalizace nevyuzivanych prostor (napf. 121
povrchovych dold, tovaren, zemédélskych budov, aj.) -

Zemeédélstvi. 290

0 50 100 150 200 250 300 350

Obrdazek 8: Oblasti rozvoje obce (Eetnost)

Zdroj: vlastni zpracovani

Jiné oblasti rozvoje obce: Za SO ORP Liberec uvedla pouze obec s id 637: ,,zlepSovani

infrastruktury (silnice, chodniky, parkovisté), spoluprace komunity “.
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Poznatky ze strojového uceni

Z davodu co nejvétsiho vytézeni vystupu z databaze realizovaného vyzkumného Setieni byla

data analyzovana metodami strojového uceni, pomoci nastroje WEKA? (Hall et al., 2009).

Z dat byly nejprve odstranény zdznamy s chybé&jicimi informacemi. Celkem tak byly pomoci
strojového uceni analyzovany odpoveédi 427 respondentli z obci s po¢tem obyvatel do 2 000,
kde byla zjisténa existence rodinného podnikani a 196 bez identifikace rodinného podnikani.
Kazdy zaznam obsahoval jméno obce s kodem ZUJ?, kraj, zemé&pisnou délku a $itku, podet
obyvatel a odpovédi na vSechny otazky z dotazniku — celkem se jedna o 59 atributt. V dal§im
textu je pouzivano oznaceni odpovédi jako trojice q(otdzka)l¢islo(1-10)/podotazka(oznaceni

vyjadreni k otdazce v alfabetickém kédu), tj. napt. g4a je prvni podotazka v otazce €. 4.

Nejprve byla provedena analyza pro zjisténi atributti, které nejvice charakterizuji obce
k mén¢ dulezitym to je medializace rodinného podnikani, ¢erpani podpory formou dotace
z vetejnych finan¢nich zdroju, preference lokalnich producentd a reklama na webu. Jako

kritérium byl pouzit informaéni zisk®.

Zavislost jedné odpovédi na ostatnich byla nejprve zjistovana pomoci naivniho bayesovského
klasifikatoru (NB)*. Byly porovnany vysledky nahodné klasifikace a klasifikace pomoci NB a
vybrany vSechny odpovédi, kde NB daval vysledek lepsi alesponi o 10 %. Byly to odpovédi
g2, g4a, gde, gba—d, g5f (nikoliv g5e), g6e—f, q6h, vSechny odpovédi z q7, q10a, gq10d a téz
kraj. Pro nauceni zavislosti kazdého z téchto atributi na ostatnich byl pouzit algoritmus pro
uceni rozhodovacich stromt J48. Nejlepsi celkové spravnosti bylo dosazeno pro odpoveédi g2 a
g7a-e a kraj. U nich se celkova spravnost (pocet spravné klasifikovanych odpovédi ze vSech)
bliZila nebo ptekrocila 90 %.

L WEKA je akronym z anglického vyrazu Waikato Environment for Knowledge Analysis (waikatské prostiedi pro
analyzu znalosti). Jedna se o balik programu strojového uceni napsany vV programovacim jazyce Java, vyvinuty na
Université Waikato na Novém Zélandu. WEKA je vefejné dostupny software na zakladé licence GNU (akronym
z General Public License, neboli v§eobecna vefejna licence), ktery poskytuje nastroje pro vizualizaci, datovou
analyzu a modelovani.

2 7UJ — zékladni uzemni jednotka.

% Informa¢ni zisk porovnavé entropii pted a po rozdéleni. Entropie je mira informaéni ztraty pfi pfenosu sdéleni
(Ize chapat i jako miru efektivity systému pii pfenosu informaci). Informacni zisk méfi, kolik informace bylo
ziskano rozdé¢lenim na zaklad€ zvoleného atributu (znaku).

4 Naivni Bayesovska klasifikace vychazi z predpokladu, Ze atributy zdznamu jsou na sobé nezavislé.
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Zajimavé vztahy u otazek 2, 5, 7 jsou zobrazeny v nasledujicich rozhodovacich stromech na
obrazcich 9, 10 a 11. Informace v listech stromu obsahuje tfidu, do niz dana cesta ve stromé
Klasifikuje, celkovy pocéet odpovédi a pocet odpovédi chybné klasifikovanych. Napft. v prvnim
strom& na obrazku 9 jsou vizualizovany vysledky otazky 2 a tidaj 1(238/4) vpravo nahote

znamena odpoveéd’ 1 pro celkem 238 odpovédi, z nichz 4 byly klasifikovany chybné.
-1 1 /
0 (193/18) ﬁ

Obrazek 9: Vysledky rozhodovaciho stromu otazky 2

el
e

1
o
\m
2
Obrazek 10: Vysledky rozhodovaciho stromu otazky 7, odpovéd’ ¢
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Obrazek 11: Vysledky rozhodovaciho stromu otazky 7, odpovéd’ e

Analyzovana byla téZ nejcastéjsi slova, ktera se v odpovédich vyskytovala. Z celkem 5 137 slov
se nejéastéji vyskytovala slova zemédé€lstvi 290x, farma 91x, sluzby 57x, vyroba 54X,

podnikani 54x, truhlafstvi 53x.
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Shrnuti

Vystupy z dotaznikového Setfeni budou predany jednak na Svaz mést a obci Ceské republiky a
dale na zakladé projeveného zajmu rovnéz Asociaci malych a stiednich podniki Ceské

republiky.

Ze shrnuti statistickych dat vyplyva, Ze na trovni samospravy obci do 2 000 obyvatel neni
potieba rozliSovat, zda se jedna o rodinnou ¢i nerodinnou firmu/farmu, pokud plati dan¢ v misté
podnikani a vytvaieji pracovni mista. Rozhodné ale nelze popiit VYZNAMNOU

provazanost rodinnych podniki se Zivotem v obci.

Na zaklad¢ algoritmi strojového uceni byly zjistény vztahy mezi vybranymi odpovéd’mi
vybranych otazek. Napiiklad bylo zjisténo, ze pokud byla v obci o velikosti do 2 000 obyvatel
identifikovana rodinna firma/farma, bylo vétSinou zaroven uvadéno, ze se rodinné podniky
zapojuji do kulturnich aktivit v obci. V obcich s identifikovanou rodinnou firmou/farmou
bylo také vétSinou zéastupcem spravy obce odsouhlaseno tvrzeni, Ze rodinné podnikani
motivuje mladé lidi zistat v obci, coz je obzvlasté pro venkov velice dilezitym faktorem. Na
zakladé nejcastéji se opakujicich slov bylo dale zjisténo, ze vétSina respondentti Z obei do 2000
obyvatel chape rodinné podnikani jako zaméfené na zeméd¢lstvi (rodinné farmy) nebo drobné

femeslo.
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Priloha: Dotaznik

FT™ TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI s
R \A_ Ekonomicka fakulta u Mo

)¢

RODINNE PODNIKANI JAKO NASTROJ ROZVOJE OBCE

Dobry: den, obracime se na Vis s prosbou o vypinéni dotazniku zaméfeného na rodinné podnikani ve Vasi obci. Ziskand data budou
anonymizovdana a vysledky prezentovdany pouze v souhrnné podobé za regiony Ceské republiky v ramci projektu TA CR — Omega
reg. ¢. TDO3000035. Setieni probihd se zdstitou Svazu mést a obei Ceské republiky. Predem Vdm dékujeme za spoluprdci.

Dotaznik lze poslat bud’ postou (viz adresa na konci formuldre), nebo jej miiZete do 15. 10. 2016 vyplnit elektronicky na
adrese: http://lethe.fi.muni.cz/rp/.

INAZEV OBCE. .ottt ettt e ae e ae e e s e ae e s e s e s em s e st es s ennse e s e es e esa s emeeseeseeseneaneee e eneen
Kod zUJ (prosim vyplite pro pripad shody RAZVIE VIEE OBECT): .......coccoooveieieeiieeeeeeeeeeeee e

1. Co si piredstavujete pod pojmem rodinné podnikani? (Vyznacte prosim miru souhlasu s nize uvedenymi viroky,
pripadné uvedte viasini charakteristiku.)
ANO  SPISEANO | SPISENE

Z
=

a) Rozhodujici vliv ve vedeni maji ¢lenové rodiny.
b) Pracovnici jsou predevsim ¢lenové rodiny.

c¢) Ma dlouhodobou tradici, ktera zahrnuje genera¢ni vyvoj rodiny
(zapojeni vice generaci, nebo v podnikani pokracuje dalsi generace).

d) Ma nizky potet zamé&stnancii.
e) Jedna se predeviim o osoby samostatng vydélecné Ginné (OSVC).

f) Jedna se predevsim o spole¢nost s ruéenim omezenym.

g) Je zaméfeno na zemédélstvi (farmy).

h) Je zaméfeno na ,,drobné femeslo™ nebo poskytovani sluzeb (obchod,
pohostinstvi, ubytovani aj.).

OOooooOooond
OO0O0o00o0oo.

OOoo0oOooood
O o0 oOouoogood

O
O
O

1) Dalsi charakteristika: ...

2. Pisobi ve Vasi obei, dle Vaeho chapani pojmu rodinného podnikani, néjaké rodinné podniky/farmy?
[Ja) ANO.
[ b) NE. Prosim pokracujte az otdzkou ¢. 3.

3. Pokud ANOQ, jaké znite podniky ¢i farmy rodinného typu ve Vasi obci? Uved’te prosim jejich nazvy.

4. Znate néjaké aktivity ve Vasi obci, které jsou podporovany rodinnymi podniky? (Vyberte prosim z niZe
nabizenyvch aktivit, pripadné doplnte viastni.)

[ a) Spoletenské zdbavy, plesy

[C] b) Podpora koly ¢i skolky.
Oo Hasicsky sbor.

[ d) Vyroeni akce podniku &i obce.
[J e) Kulturni akce obce.

[J b Sportovni akce a kluby.

[ k) Nevim o tom, ze by se rodinné podniky, které v obci piisobi, konkrétné zapojovaly do déni v obci.
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5. Z jakého divodu Ize rodinné podnikini povaZovat za dileZity faktor pro rozvoj obce? (Vyvznacte prosim miru
souhlasu s niZe uvedenymi vyroky, pripadné uved'te jiny diivod.)

ANO  SPISE ANO | SPIiSENE N

=1

a) Jednd se o kliCové zaméstnavatele.
b) Napomaha rozvoji komunitniho Zivota.
c) Prispiva k péci o zivotni prostiedi.

d) Motivuje mladé lidi k setrvani a ziti v obei.

oOoooo
ooooo
OoOoooo
oboooo

e) Jiny divod: ..........

) Nemyslim si, ze se rodinné podnikéni vyznamné podili na rozvoji obce. [] Souhlasim. [Nesouhlasim.

6. Jakou mérou jsou vyuZivany nize uvedené nastroje napomahajici rozvoji podnikatelskvch subjektii ve Vasi
obci, pfipadné v ramci dobrovolného svazku obcei (DSO)? (Vyznadte prosim miru vvuziti, pFipadné dopliite jinou
Jformu podpory.)

NE, nyni NE,
nevyuzivame, | nevyuzivime a
ANO, toto  ale je to dobry | nechystime se

skutefné nipad do pouZit ani
vyuZivime. budoucna. v budoucnu.
a) Bezlrotna &i Grotna piijéka z rozpottu obee. ] | ]

b) Poskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci nad
200 000 K& fyzickym nebo pravnickym osobam krajem (§ 36 zdkona O O O
¢. 129/2000 Sb., o krajich).

¢) Smlouva o spolupraci (realizace oboustranné prospésné spoluprace,
na jejimz zaklad€ se mohou udrzovat vzajemné vztahy mezi obci a
podnikatelskym subjektem).

d) Poskytnuti obecnich prostor pro riizné spoletenské akce.
¢) Nabidka reklamy na webu obce.
) Poradenstvi pfi pripravé novych podnikatelskych zaméri.

g) Upiednostnéni mistnich dodavateli.

h) Medializace ptikladi uspésnych rodinnych podnika (naptiklad
pomoci mistnich médii, ro¢enka obce, mistni tisk, obecni rozhlas,
reklama na webu obce, atd.).

O 0O |[oogoogp O
O 0O |[oogop d
O 0O |[Ooo0oOgop O

1) Podpora podnikani probiha v ramei DSO, a to formou: ...

O
O
O

j) Jina forma podpory: ...
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7. Zamé&Fime-li se konkrétné na rodinné podnikani ve Vasi obci, jakym dal$im zptisobem lze podle Vas prispét
k jeho rozvoji? (U niZe uvedenych navrhii prosim oznacte, zda je povazujete za dobry ndpad ¢i ne.)

Dobry napad, ktery
by mohl prispét & wm
k rozvoji rodinného Spamynipad.
podnikéni.
a) Pravidelnd setkdni predstavitelii obce a rodinnych podniki (napt. 0 ]
pofadani kulatych stoli).
b) Zahrnuti podpory rodinného podnikéni jako hodnoticiho kritéria 0 ]
v soutézich typu Obec pratelska roding ¢i Vesnice roku.
¢) Projekty specializujici se na zviditelnéni rodinného podnikani 0 u
v obci (napt. soutéz Rodinny podnik regionu ¢i femesiné trhy).
d) Poskytovani materialli tykajicich se pteddni podniku/farmy dal3i 0 ]
generaci.
e) Nemyslim si, Ze je nutné zvyhodiovat rodinné podnikani pred [J Souhlasim. [J Nesouhlasim.
nerodinnym.

8. Mate-li zajem, uved’te sviij vlastni nazor na vymezovani rodinnosti podnikii/farem. Zda je napriklad potiteba
rodinné podnikani vice propagovat a jakou konkrétné mate s jeho podporou zku$enost.

9. Jaké odvétvi (nebo obor, Femeslo) ma ve Vasi obci, pFipadné DSO, potencial rozvoje (dany nap¥. historickym
vyvojem)?

ZAa:0DEC; s e e e S T

A D I T

10. Jaké oblasti rozvoje obce je dle Vaseho nazoru nutné podporovat do budoucna? (Vyvberte libovolny pocet
odpoveédi, prip. doplite)

[]a) Zemedélstvi.

[]b) Revitalizace nevyuzivanych prostor (napt. povrchovych dold, tovaren, zemé&dglskych budov, aj.)
[] ¢) Cestovni ruch.

[ d) Malé a stiedni podnikéni.

[] e) Neziskové a vefejng prospésné aktivity (napt. vystavba malych détskych hiist’ apod.).

[T £) Jiné OBIASH FOZVOJE ODCE: ....vorveeeeeieeeeeeiieiie e ee s es s seess st

11. Mite zdjem o zaslani ziskanych vysledki? [JaNoO CINE

Dékujeme Vim za vyplnéni verze vytisténého dotazniku a prosime o jeho zasldani do 15. 10. 2016, a to

a) postou na adresu: TUL Ekonomickda fakulta, KPE, k rukam Ivy Jelinkové, VoronézZska 13,
460 02 Liberec 2,

NEBO

b) jako skenovany soubor na e-mail adresu iva.jelinkoval@tul.cz. (Pozor, za prijmenim je ,, 1").
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